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Den Grønne By 
Abstract 
Title: The Green City - an empirical study of the motivation of volunteeres to join the Urban 
Gardening Project in Verdenshaven, and a study of how the potential of change in the Urban 
Gardening movement can be understood. 
Many sociologists argue that the society we live in today posses a lot of consequenses to both 
mannkind and our environment, and more and more people are moving to the cities. Therefore 
the Urban Gardening Movement is a relevant subject to examine. This paper is a casestudie of an 
Urban Gardenig projekt called Verdenshaven. The project possesses a social constructivist 
perspective and its empirical data is collected through participant observation, semi-structured 
life-world interviews, and a blog about Urban Gardening and through informal conversations. I 
have from this experienced that the volunteers primarily are motivatet to participate in the green 
social movement by positive emotions such as interest and pleasure, and that welfare aspects also 
play a major role. In addition I have experienced that the Environmental Movement through 
Urban Gardening becomes larger and more general by engaging the people living in the city and 
by focusing on potentials and opportunities. Last but not least this paper finds that in a concept of 
justice an aspect of nature should be incorporated. 
Studiedokumentation 
Titel: Den Grønne By - et empirisk studie af frivilliges motivation for at være med i Urban 
Gardening projektet i Verdenshaven, samt et studie af, hvordan forandringspotentialet i Urban 
Gardening bevægelsen kan forstås. 
Mange sociologer hævder at det samfund vi lever i, i dag, besidder flere konsekvenser for både 
mennesket og vores miljø, samt at flere og flere folk flytter til byerne. Derfor kan Urban Gardening 
bevægelsen ses som et relevant emne at undersøge. Dette projekt gør brug af en social 
konstruktivistisk tilgang og projektets empiri er indsamlet gennem deltagende observation, 
semistrukturerede livsverdensinterviews, en blog og uformelle samtaler.  Jeg har ud fra dette 
erfaret at de frivillige primært er motiveres til at være med i bevægelsen gennem positive følelser 
 som interesser og glæde, samt at velfærd også spiller en væsentlig rolle. Derudover har jeg erfaret 
at miljøbevægesen, gennem Urban Gardening bevægelsen er blevet større og mere almen ved at 
involvere de folk som lever i byerne, samt ved at fokusere på potentialer og muligheder. Sidst men 
ikke mindst kommer projektet frem til, at et retfærdigheds begreb også må integrere et aspekt 
vedrørende naturen.  
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 Indledning 
Problemfelt 
Mange socialvidenskabelige og politiske teorier udgør forskellige samfundskritikker. En del af disse 
samfundskritikker hævder, at det moderne menneske er blevet mere usikkert og stresset. Dette 
begrundes flere steder, ved kapitalismens fokus på konkurrence (Honneth, Rosa, Sennett, Willig, 
Granovetter, Boltanski & Chiapello, Foucault, Beck mf.).  
I en artikel bragt i Politikken i efteråret 2014, udtaler sociolog Rasmus Willig, at det er 
konkurrencestaten, der giver det moderne menneske, en følelse af at måtte løbe hurtigere og 
hurtigere, for at kunne følge med. På den måde presses borgerne altså til at yde mere på kortere 
tid. Det der dog er særligt kritisabelt ved konkurrencestaten, er ifølge Willig, at den benyttede 
styringsteknik individualisere kritikken. Dette sker ifølge Willig ved at en hver ytring om at blive 
stresset, kan drejes tilbage til selvet og begrundes i en manglende evne til at kunne følge med og 
ikke at være tilstrækkelig, hvilket resulterer i, at borgerne til sidst stopper med at udtale sig kritisk. 
Willig mener yderligere at konkurrencestaten er i direkte modstrid med de grundlæggende 
værdier om mellemmenneskelige relationer, grundet den fordring af kamp mellem rivaler, som 
konkurrence refererer til. Hverken konkurrencestaten eller velfærdsstaten, som dog tilgodeså de 
mellemmenneskelige relationer, i hvert fald nationalt, er ifølge Willig den rette statsmodel. I 
stedet fremhæver han den økologiske stat som en løsningsmodel, da denne fordrer et globalt 
medmenneskeligt ansvar, men også et ansvar for naturen, da mennesket her anskues som et 
stykke natur (Politikken, 2014). 
De samfundsmæssige problematikker er mange, også internationalt. Dette ses eksempelvis i 
forhold til globalopvarmning, hungersnød, overbefolkning, krænkelse af menneskerettigheder, 
krig, ulighed, et stigende antal terrortrusler, diskrimination osv. Den samfundsmæssige kritik er 
stor og kapitalismens krav om konkurrencedygtighed gør, at udnyttelse af ulighed og miljømæssig 
ignorance kan blive en økonomisk fordel. Økonomisk vækst og konkurrencedygtighed kan ikke blot 
for virksomhederne, men også fra statens side, synes, at være blevet et mål i sig selv, hvilket bl.a. 
BNP-regnskabet vidner om.  
 Signe Wenneberg, som er uddannet journalist, forfatter og engageret havedyrker, påpeger i den 
forbindelse et paradoksalt element ved den traditionelle sammenhæng mellem vækst, produktion 
og BNP. Wenneberg rejser i den forbindelse en række spørgsmål:  
”Er det nu egentlig så sundt, at produktion altid er positivt, når vi gør regnskabet op? Også når 
produktion forurener vores fælles vandressourcer eller bruger ekstreme mængder af vores alle 
sammens begrænsede kilder til rent drikkevand? Er det nu egentlig så sundt at tænke, at vækst og 
produktion altid er positivt, når vækst og produktion slider på naturen, naturens ressourcer og 
udrydder arter og ødelægger naturområder. Er det nu egentlig så sundt, at det tæller positivt på et 
lands BNP at fælde skov – også regnskov – selv om det tæller meget negativt på klodens forbrug af 
CO2?”(Wenneberg, 2012:34).  
Der er dog ifølge Wenneberg, nu flere som er enige om, at den eneste mulige vækst for dette 
århundrede, må være en bæredygtig vækst (Ibid.).     
Rent samfundsmæssigt, kan det altså ses som en fordel, at tænke i retning af et økologisk og 
bæredygtigt samfund. Forskning tyder dog også på et yderligere positivt aspekt ved en grøn 
omstilling. I bogen ”Haveterapi – Du får det bedre af at være udendørs” (2009), hævder 
Wenneberg at havearbejde, samt det at opholde sig udenfor, har en positiv virkning på mennesket 
og bruger her bogen, til at undersøge denne sammenhæng. I samarbejde med bl.a. 
landskabsarkitekt, lektor og ph.d Ulrika Stigsdotter samt læge og maratonløber Jerk W. Langer, 
kommer hun her frem til, at det bl.a. skyldes, at mennesket selv er et stykke natur. (Wenneberg, 
2009). At naturen og haven kan bruges med helbredende effekt er ligeledes noget initiativtageren 
til VeteranHaven i Slagelse kan relatere til. VeteranHaven forventes at stå klar til fri afbenyttelse i 
2016 tiltænkt folk med posttraumatiskstress (Berlingske, 2013). Et projekt igangsat af en 48-årig 
krigsveteran, som selv fik konstateret posttraumatisk stress og opdagede havearbejdets 
beroligende effekt og tænkte at andre i lignende situationer også kunne dragefordel af det at 
opholde sig i en have. At det har en positiv effekt for mennesker at være i naturen, har man også 
opdaget i Nacadia i Hørsholm, som er Danmarks eneste terapihave, som har tilknyttet et 
forskningscenter (Danmarks Radio, 2011). 
Økologisk eller bæredygtig havedyrkning, kan på baggrund af ovenstående, anses som en positiv 
løsning på flere punkter, både nationalt og internationalt. Det er dog ikke alle steder at 
 havedyrkning anses som lige nemt og specielt ikke i byerne, hvor de fleste mennesker bor, men 
bl.a. derfor kan byen også opfattes som et vigtigt rum for denne forandring. Projektet ønsker 
derved at tage udgangspunkt i et af de Københavnske initiativer, som søger at fremme økologisk 
eller bæredygtig plantedyrkning i byen og derfor er en del af den grønne sociale bevægelse Urban 
Gardening. 
Begrebet Urban Gardening betyder beplantning af bymiljøet (Uformel mailkorrespondance med 
Jann Kuusisaari). Ifølge Signe Wenneberg, er Urban Gardening, samt Urban Farming bevægelsen 
begge globale reaktioner på, at vi bliver flere og flere mennesker på jorden, samt at flere flytter til 
storbyerne. Dette rejser spørgsmål vedrørende muligheden for at brødføde alle i storbyerne i 
fremtiden. Dette anses som problematisk og klimaforandringer, forurening, krig og andre 
menneskeskabte problemer, anses ligeledes som truende i forhold til fremtidens madressourcer. 
På baggrund af dette, er de urbane gartnere, de miljøbevidste byboere, som er kommet frem til 
den erkendelse, at der må gøres noget lokalt for at forandre globalt. Urbane gartnere, mener 
derfor, at byerne skal beplantes og at man skal spise så lokalt som muligt, hvilket også indbefatter, 
at man selv dyrker noget af det man spiser (Wenneberg, 2012: 85). Man er som urban gartner 
modstander af madspild og overforbrug og ser det som essentielt at man ikke udpiner jorden og 
på den måde bliver bæredygtighed ligeledes et væsentligt begreb for den urbane gartner 
(Wenneberg, 2012: 35). Den urbane gartner anser klimaforandringerne som menneskeskabte og 
mener at vi alle har et ansvar for at passe bedre på jorden og derfor ikke blot skal spise mere 
lokalt, men også primært grønt og at man i vesten generelt skal spise mindre. Den urbane gartner 
påtager sig på den måde et medansvar for miljøet, men også et socialt ansvar (Wenneberg, 
2012:86).  
Projektet ønsker på baggrund af ovenstående at undersøge de oplevelser, meningsdannelser, 
samt den motivation som ligger bag engagementet i et sådant grønt projekt. Der ligger på den 
måde en nysgerrighed for, at undersøge, hvordan engagementet og motivationen hos de frivillige 
ser ud og begrundes, i forhold til de kritiske og pessimistiske sociologiske samtidsteorier, som 
beretter om anerkendelses- og omfordelings kampe som udgørende det væsentligste 
forandringspotentiale (Eksempelvis Fraser & Honneth, 2003).    
  
Problemformulering 
Hvilken motivation ligger bag frivilliges engagement i Urban Gardening projektet i Verdenshaven? 
Hvordan kan man forstå forandringspotentialet i Urban Gardening bevægelsen? 
Problemformuleringens kontekstualisering 
Sociologer beretter om personlighedens nedsmeltning, stress, angst, depressioner og mange 
andre patologier, som konsekvenserne af de samfundsdiagnoser der stilles. Projektet er derfor 
skrevet ud fra en overvældelse af denne kritiske samfundsanskuelse. Det ønskes derfor at 
undersøge, om et konkret initiativ i Urban Gardening bevægelsen også oplever oprør og vrede 
som de frivilliges motivation, eller om der kunne være tale om en anden type af 
forandringspotentiale. Projektet ønsker derved meget konkret, at stille sig undrende overfor, hvad 
det er, der driver værket i et konkret grønt initiativ i Urban Gardening bevægelsen, gennem et 
casestudie af projektet Verdenshaven.  
Undersøgelsesspørgsmål 
 Hvad er Verdenshavens og dens frivilliges forhold til det grønne?  
 Hvilken rolle spiller byen som ramme?  
 Hvad er det for en retfærdighedsforståelse, der ligger bag de frivilliges motivation i 
Verdenshaven og Urban Gardening bevægelsen?  
For at muliggøre en meningsfuld besvarelse af mine undersøgelsesspøgsmål, har jeg først og 
fremmest lavet en genstandsbeskrivelse, således at Urban Gardening bevægelsen og dens 
aktualitet, samt Verdenshaven som case, er klargjort rent begrebsligt.  
Jeg har for at besvare min problemformulering indsamlet forskellig slags empiri. Jeg har benyttet 
mig af en blog om Urban Gardening, lavet deltagende observationer, udført uformelle samtaler, 
og livsverdensinterviews, hvor igennem jeg berør områder inden for mine 
undersøgelsesspørgsmål. Jeg vil derudover fremsætte et teoretisk afsæt, som sammen med 
ovenstående indsamling af empiri, danner grundlaget for besvarelsen af mine 
undersøgelsesspørgsmål. Mit hovedfokus har her ligget på mine deltagende observationer og 
mine livsverdensinterviews og mit ønske om besvarelse af ovenstående undersøgelsesspørgsmål 
vil derfor først og fremmest ses afspejlet gennem udformningen af mine interviewspørgsmål. Mine 
 undersøgelsesspørgsmål skal virke strukturgivende for projektet, på den måde at de vil danne 
temaerne for analysens inddeling og en samlet besvarelse af mine undersøgelsesspørgsmål, altså 
mine delanalyser, skal således skabe forudsætningen for at besvare min problemformulering. 
Genstandsbeskrivelse 
Begrebsafklaring  
Jeg vil i projektet gøre brug af begrebet Urban Gardening. Denne bevægelse minder dog på mange 
punkter om Urban Farming bevægelsen. Jeg sætter dog en skelnen mellem de to bevægelser, på 
den måde at jeg i projektet opfatter Urban Farming som decideret landbrug i byen, altså dyrkning i 
stordrift. På den anden side anser jeg i projektet Urban Gardening som noget alle byboere kan 
være med til, da det handler om dyrkning af haver og gårdhaver, hvad enten de er private eller 
fælles, tage, altankasser, eller hvad man nu ellers kan finde af jord, at dyrke på (Wenneberg, 
2012:87-88, Uformelmailkorrespondance med Jann Kuusisaari, Uformelsamtale med Tina). 
Begrebet Guerrilla Gardening har også relation til Urban Gardening. Det der kendetegner Guerrilla 
Gardening, er dog at det er beplantning i det offentlige rum, uden tilladelse (Wenneberg 2012:90, 
Uformelmailkorrespondance med Jann Kuusisaari).    
Jeg brugte i projektets start begrebet havebrugere. Dette begreb er jeg dog gået væk fra igen, da 
der for det første er mange brugere af Verdenshaven, men at det specifikt er dem som laver 
frivilligt arbejde, jeg ønsker at omtale og ikke dem som blot kommer på besøg. For det andet er 
det betegnelsen frivillige, jeg har hørt brugt om denne gruppe allerede fra mit første besøg i 
Verdenshaven.  
Udbredelse af fænomenet Urban Gardening  
I følge Wenneberg findes der i hele verden omkring 800 millioner urbane gartnere (Wenneberg, 
2012:85). Hun hævder endvidere, at der er en tendens til, at flere og flere generelt set, bevæger 
sig i en mere grøn retning. Det påpeges i den forbindelse, at ”Din Baghave”, som er en grøntsags 
forretning med fire butikker i København, af det anerkendte magasinet Monocle, er blevet udråbt 
som en af verdens fem mest ”cool” fødevareforretninger. En af de mest populære tv-personer og 
rollemodeller er DRs ”Bonderøven” og ser man på designbranchen, både i forhold til modetøj og 
boligindretning har bæredygtighed også fået en væsentlig betydning. Wenneberg argumentere på 
 den måde for, at den grønne tankegang i høj grad er blevet in (Wenneberg, 2012:12). Det anslås af 
Wenneberg, at man på baggrund af den grønne udvikling de sidste par år, kan udlede, at et stort 
paradigmeskifte er ved at opstå (Wenneberg, 2012:40). Jeg var en tur i Fakta Q ved Nørreport, på 
vej hjem fra feltarbejde en dag og her skiltedes med en masse økologiske varer (se bilag). Går man 
videre ud ad Nørrebrogade, kommer man lige inden Søtorvet til en økologisk frisør, placeret ved 
siden af den grønne printerbutik Miljøprint (se bilag). AOK (Alt Om København) bragte en artikel 
for maj måned med overskriften ”Maj: Her er 8 nye steder du skal kende” og som tredje sted på 
listen nævnes Stedsans på ØsterGro, en ny meget speciel restaurant, bestående af et drivhus 
beliggende på 600 m2 mark på 5. sal, som er lavet til økologisk tagfarm (AOK, 2015). Selv omtaler 
de sig som ”verdens måske mest bæredygtige restaurant” og skriver at de benytter sig af 
CleanSimpleLocal principperne (Stedsans, 2015), som jo kan ses i klar overensstemmelse med 
logikken bag Urban Gardening bevægelsen. Der er altså mange ting som vinder om at det grønne, 
det bæredygtige og økologiske er begyndt at fylde mere og mere og Urban Gardening kan altså ses 
som et meget relevant og aktuelt emne.  
Verdenshaven 
Verdenshaven befinder sig på legepladsen på Hans Tavsens gade og er en af Nørrebros fem 
bemandede legepladser. Her besluttede de ansatte for fire år siden, at lade legepladsen indgå i 
projektet ”Grønt i børnehøjde” og her af kom Verdenshaven, med inspiration fra haveterapi og 
Urban Gardening. På Verdenshavens Facebook profilstår der: ”Multikulturelt urbant havedyrkning 
på Nørrebro” og ”Mennesker med forskellige etniske og kulturelle baggrunde mødes i 
Verdenshaven, hvor vi i fællesskab dyrker grønsager, urter og blomster.” (Facebook, 2015) 
Brugerne er primært børnefamilier og de samarbejder derudover med skoler og dagplejer. Stedet 
er til for alle og alt er fælles. Der er ikke nogle som har deres egne planter og det der dyrkes, er 
derfor heller ikke nogens. I stedet spises de ting der dyrkes i fællesskab. Fokus er dog ikke på selve 
det at dyrke til forbrug, men mere at formidle viden om det der dyrkes til børnene. Mængderne 
der kan høstes er derfor meget små og når der laves arrangementer, må de ansatte ofte spæde til 
med indkøbt grønt (Uformelsamtale med Tina og Natasha). Ud over de tre ansatte Tina, Natasha 
og Lise, har Verdenshaven 15-20 frivillige, hvor af jeg har interviewet tre; Jann, Kristine og 
Shaheen.   
 Metode og fremgang          
Fremgangsmåde  
Jeg har som inspiration til mit projekt, først og fremmest læst Signe Wennebergs bøger 
”Haveterapi – du får det bedre af at være udenfor” og ”Spis Din Have”. Hvor førstnævnte handler 
om den positive effekt, det at opholde sig i naturen, har på mennesket, mens sidstnævnte er en 
opfordring til at tilslutte sig Urban Gardening bevægelsen. Jeg finder begge emner utroligt 
interessante, men har valgt at fokusere på Urban Gardening bevægelsen, da jeg dette semester 
skriver projekt på socialvidenskab og har projektseminaret Socialvidenskabelig og politisk teori 
som samfundskritik. Denne overvejelse har jeg gjort mig, i forhold til at man ifølge Wenneberg kan 
argumentere for, at Urban Gardening bevægelsen er opstået som et resultat af en samfundskritik, 
samt ud fra det synspunkt at en økologiskstat kunne være et positivt alternativ til det samfund vi 
ser i dag, fremført af blandt andre Rasmus Willig. Jeg har i den forbindelse søgt på nettet efter 
information om Urban Gardening bevægelsen og det var på den måde, at jeg stødte på urban 
gartner og blogger Jann Kuusisaari. Jeg har her benyttet mig af en uformel mailkorrespondance, 
hvor igennem jeg fik kontaktoplysningerne til fire forskellige Urban Gardening projekter. Her 
valgte jeg til en start at tage kontakt til to af projekterne, henholdsvis Verdenshaven og Byhaven 
på Sundholmen. Jeg skrev her en mail, hvori jeg kort præsenterede jeg mig selv og mit projekt om 
Urban Gardening og ytrede ønske om, at være med til en af deres aktiviteter og i den forbindelse 
spørge et par af havebrugerne, om de ville medvirke i et interview. Tina Jensen fra Verdenshaven 
svarede, at jeg var meget velkommen og foreslog, at jeg kom forbi til en indledende samtale. Det 
var et uformelt møde, hvor jeg præsenterede mig selv, mine tanker omkring projektet og den 
indsamling af empiri jeg ønskede at udføre, over for Tina, samt to af hendes kollegaer. Der efter 
snakkede Tina og hendes kollegaer, hvor af den ene er frivillig, mens Tina og den anden kollega er 
ansat af kommunen under teknik og miljø. Her præsenterede de stedet, dets brugere, samt nogle 
af deres projekter. Det blev her aftalt, at jeg skulle være med når de har spirringsdag i den 
efterfølgende uge, hvor jeg fik lov til, at tage billeder og lave en øvelse i deltagende observation. 
Her kunne jeg få mulighed for, at møde et par af de havebrugere, eller frivillige som de betegnes i 
Verdenshaven, som Tina ud fra min projektbeskrivelse, havde foreslået som interviewpersoner. På 
den måde er projektet informantdrevet og jeg har gjort brug af metoderne snowballing og 
triangulering, i og med at jeg har ladet min case og min empiri være det styrende. Trianguleringen 
 opstår gennem vekselvirkningen mellem den brede vifte af empiri jeg gør brug af, bestående af tre 
semistrukturerede livsverdensinterviews, brugen af Jann Kuusisaaris blog, samt mine deltagende 
observationer og uformelle samtaler i Verdenshaven. En empiri som sammen med mit teoretiske 
afsæt, vil blive bragt i spil i analysen. Analysen er bygget op ud fra mine undersøgelsesspørgsmål 
og det vil være gennem den samlede besvarelse af disse undersøgelsesspørgsmål, at min 
problemformulering besvares og dermed konklusionen udformes.     
Udvælgelse af case  
Jeg havde fire forskellige steder, som jeg havde fået anbefalet af Jann, ud fra, at jeg i vores 
mailkorrespondance havde ønsket, at få kontakt til Urban Gardening projekter, som havde relation 
til økologi, stress, integration, eller andre samfundsrelevante aspekter. Her foreslog Jann 
Verdenshaven, da den ifølge ham, berørte alle mine ønskede aspekter. Han foreslog ligeledes 
UrbanPlanten beliggende i Urbanplanens sociale boligområde, Byhaven på Sundholmen, som 
består af en forening af forskellige haveinteresserede, samt et kommunalt aktivitetscenter, 
benyttet af blandt andre hjemløse og misbrugere.  Der udover foreslog Jann Kornblomstparkens 
Familiehave, der er et helt nystartet projekt, som ifølge Jann besidder både sociale og 
integrationsmæssige vinkler. Jeg valgte her ud fra, at tage kontakt til Verdenshaven på Nørrebro, 
samt Byhaven på Sundholmen. Dette valg havde jeg truffet ud fra at Verdenshaven, skulle være et 
projekt, som indeholdte ovenstående aspekter, som jeg selv ønskede at berøre. Jeg valgte 
derudover, at tage kontakt til Byhaven på Sundholmen, da jeg fandt det interessant, også at kunne 
inkludere udsatte grupper som hjemløse og misbrugere, samt ud fra den betragtning, at der her er 
tale om både en forening af private, samt et kommunalt styrret aktivitetscenter. Efter at have 
været på besøg i Verdenshaven og have snakket med to af de ansatte, har jeg dog besluttet at 
ændre metode, fra at ville indsamle empiri fra to steder med det formål at lave en 
komparativanalyse, til i stedet hellere at ville arbejde med et enkelt casestudie. Dette valg er 
truffet på baggrund af, at Verdenshaven har et andet fokus end det jeg først havde troet, da de 
beskæftiger sig med grønt i børnehøjde, men også vidensformidling om plantedyrkning, 
kompostering og andre Urban Gardening elementer. Jeg fandt ligeledes ud af at de i 
Verdenshaven er inspireret af brugen af sansehaver og mente derfor at denne case besad rigtig 
mange elementer, af de ting ovenstående problemfelt lægger op til. Jeg fik her foreslået fire 
 informanter som jeg valgte at takke ja til at bruge. Det viste sig dog senere at de fire informanter 
blev til tre, da der var en som ikke ønskede at medvirke.  
Deltagende observation 
Som det fremgår af begrebet selv, er deltagende observation en metode, hvor man som forsker 
observerer, mens man deltager i feltet selv. Metoden bruges primært til at synliggøre 
sammenhænge mellem handlinger, mening og identitet. Deltagende observation kan udføres på 
flere forskellige måder (Warming, 2007:314). Der findes ingen entydig metodisk fremgang og 
deltagende observation kan derfor udføres på tværs af forskellige teoretiske tilgange og 
videnskabsteoretiske perspektiver (Ibid:314). Jeg har dog valgt at lægge fokus på indlevelse og 
oplevelser og indskriver derigennem projektet i en social konstruktivistisk ramme. Det er 
væsentligt, at holde sig for øje, at der ved brugen af deltagende observation som metode, 
henvises til en praksis, hvor forskerens tilstedeværelse og sansning anskues som et positivt bidrag 
og dermed som en bevidst integreret del af selve metoden (Ibid:316).  
Hanne Warming fremsætter på baggrund af M. Q. Patton, i denne forbindelse, otte dimensioner 
som spiller en rolle for opstillingen og kvalitetssikringen af den deltagende observations resultater. 
Jeg har derfor, som første led i min metodiske udarbejdelse af dette projekt, taget stilling til hvert 
af disse (Ibid:316).   
Det første jeg har taget stilling til i den forbindelse har været min egen deltagerrolle og åbenhed 
omkring at jeg udfører forskning. Her ses fire idealtyper for forskerrollen, som altså beskriver hvor 
meget forskeren involverer sig selv i feltet, her under komplet observatør, observatør som 
deltager, deltager som observatør og komplet deltager (Ibid:316-317). I og med at det ikke er de 
frivilliges sociale samspil jeg primært er interesseret i, men hvad der motiverer dem, deres 
oplevelser og andre følelser giver forskerrollen som komplet observatør ikke mening i dette 
tilfælde. Grundet projektets fokus på motivation, oplevelser og betydning, havde jeg i dette 
projekt først valgt at gøre brug af den mere deltagende forskerrolle deltager som observatør. Her 
ville jeg stadig være åben, omkring det at jeg deltager i forskningsøjemed, men forsøge at deltage i 
de frivilliges praksis så meget som muligt, mens jeg stadig ville tage noter (Ibid:317). Jeg ønskede 
derfor at gøre brug af rollen som observerende deltager, da det er den der giver bedst mulighed 
for deltagelse, samtidig med at jeg kan være åben omkring min rolle som forsker. Dette fungerede 
 dog ikke optimalt for mig i praksis, i og med at jeg følte at jeg ødelagde min deltagelse ved at 
skulle tage noter, så i stedet tog jeg billeder. På den måde er det en lidt anderledes udgave af 
deltager som observatør, som jeg har benyttet mig af. Der næst kommer så spørgsmålet om 
graden af åbenhed i forbindelse med forskningens formål. Her nævnes fuld forklaring til alle, delvis 
forklaring, ingen forklaring, grundet aktørenes uvidenhed omkring det faktum at der udføres 
forskning, samt til sidst falsk forklaring (ibid:317). Jeg har her valgt at gøre brug af en delvis til fuld 
forklaring, da jeg ønsker at være ærlig og åben. 
Jeg har dernæst truffet nogle valg i forbindelse med observationernes varighed og fokuserethed 
(Ibid:318). Her til må det tages i betragtning, at projektet er begrænset både i sidetal og tid. Mere 
konkret vil det sige at der er et maksimalt sideantal på omkring 40 sider og en tidsmæssig periode 
på nogle måneder. Jeg har endvidere selv været skyld i at projektet er blevet yderligere begrænset 
til omkring to måneder, da jeg har haft ændret projekt emne. Graden af fokuserethed som 
udtrykkes gennem typen af observation, beskrives af Warming som henholdsvis åbne og 
beskrivende, fokuserede eller selektive (Ibid:318). Jeg har i dette projekt forsøgt at lave forholdsvis 
åbne og beskrivende observationer, men grundet projektets varighed kan mine observationer nok 
nærmere karakteriseres som fokuserede, i og med at jeg på forhånd har fremsat et formål med 
mine observationer. Da jeg udover at udføre deltagende observationer også vil udføre 
semistrukturerede livsverdens interviews, kan der argumenteres for, at jeg til slut i mine 
observationer også må gøre brug af en mere selektiv observations form, da jeg må fokusere på 
hvad der er relevant med interviewsne for øje. 
Da der findes flere tilgange til deltagende observationer, er der også delte meninger om, hvilke 
sanser der skal inddrages i forskningen. Her vil de objektivistiske, empiriske eller positivistiske 
tilgange benytte sig af en systematisk tilgang, primært domineret af syns- og høresansen 
(Ibid:319). Jeg har dog valgt også at tillægge min egen indlevelse og mine egne oplevelser 
betydning og på den måde har jeg forsøgt at få kendskab til mine interview personers 
livsverdener, ved at træde ind i deres rum. Jeg mener dog ikke at jeg vil opnå status som frivillig, 
på de få besøg jeg har i Verdenshaven og har derfor på forhånd en erkendelse af, at jeg ikke vil 
opnå at blive en fuldt integreret del af deres felt. Jeg har på samme måde heller ikke tiden til selv 
at kunne nå at indleve mig tilstrækkeligt i deres felt og finder det yderligere vanskeligt, at skulle 
 opleve nogle af de ting de frivillige oplever, i form af eks. at være en del af en etnisk minoritet, at 
være bymenneske eller forælder.  
Jeg har som sidste led af de otte dimensioner vedrørende opstilling og kvalitetssikring af 
resultaterne, måttet tage stilling til spørgsmålet om, hvad jeg vil observere og hvordan jeg sikrer 
videnskabeligheden af de observationer (Ibid:320). I og med at jeg gør brug af triangulering, kan 
dette ses som en måde hvor på jeg sikrer mig relevans og kvalitet af mine observationer. 
Derudover vil jeg som tidligere nævnt have en social konstruktivistisk tilgang og derfor lægger jeg 
mig op af en mere intersubjektivistisk og refleksiv tilgang, da det som tidligere nævnt, ved en 
sådan position, er essentielt, at man som forsker også inddrager sig selv (Ibid:321).  
Observationer 
Til min indledende samtale sad jeg indenfor på legepladsen og snakkede med to af de ansatte, 
Tina og Natasha og efter vores snak viste Tina mig rundt på stedet og vi aftalte, at jeg kunne sende 
en mail i forbindelse med videre spørgsmål og beslutning om antal af interviewpersoner. Til min 
indledende samtale brugte jeg tiden fra 13:30 til 14:45 i Verdenshaven. Jeg havde en aftale med 
Tina, kontaktpersonen i Verdenshaven, om at komme og være med til deres arrangement med 
frøspirring fredag den 17. april fra klokken 15 til 17. Desværre havde de ændret tidspunktet til 11-
13 og glemt at jeg skulle komme og derfor glemt at informere mig om denne ændring. Jeg ankom 
klokken 14:40 og fandt ud af, at jeg var gået glip af arrangementet. Vi snakkede lidt og blev enige 
om at jeg selv skulle tage kontakt til Jann Kuusisaari, som er en af de frivillige, samt ham som til at 
starte med satte mig i kontakt med Verdenshaven og høre om han ville medvirke i et interview. 
Derudover aftalte vi at Natasha ville tage kontakt til en anden frivillig mens Tina tog kontakt til to 
andre. Derudover lovede Tina at finde på en ny aktivitet til den efterfølgende fredag, så jeg i 
stedet kan være med der. Jeg tog fra Verdenshaven igen da klokken var 15:15. 
Fredag den 24. april lavede jeg en øvelse i deltagende observation fra klokken 11 til 15:45 i 
Verdenshaven. Jeg blev præsenteret for to frivillige, hvor den ene viste sig at være min 
interviewinformant Kristine. Her fik jeg lige ledes at vide, at Tina havde ringet til Jann, som også 
gerne ville interviewes og at han derfor også var på vej. Jeg fik dog forklaret at jeg den 
pågældende dag kun ville lave en øvelse i deltagende observation, men at jeg kunne lave en 
nærmere aftale med Jann når han kom. Tina, Natasha og jeg aftalte at jeg skulle være med til at 
 lave bål. Jeg lavede en aftale med Kristine om at lave interviewet den følgende mandag og da Jann 
kom, snakkede vi om projektet og aftalte ligeledes at lave et interview om mandagen. Jeg mødte 
sidst på dagen Shaheen, som jeg også var blevet foreslået at lave et interview med og vi aftalte at 
lave et interview den følgende torsdag.   
Jeg besøgte igen Verdenshaven mandag den 27. april, hvor jeg havde aftalt at mødes med Jann 
klokken 11 og Kristine klokken 12. Jeg udførte begge interviews i et lille grupperum, hvor der ikke 
var så meget larm. Interviewsne gik overraskende hurtigt, så vi var færdige allerede efter 20 
minutter og interviewet med Kristine var slut efter 22 minutter. Da vi var færdige snakkede vi lige 
kort om interviewet og mit projekt, hvilket jeg også havde gjort med Jann. Jeg kom faktisk til at 
tænke på at det var ærgerligt at jeg ikke fik de ting vi snakkede om med på lydoptagelserne og 
kom til at tænke på den snak jeg også havde haft med Jann den forrige fredag, hvor han også 
sagde en masse spændende ting og det slog mig her hvor meget nemmere det er at snakke 
uformelt. Jeg var blevet inviteret til at blive til frokost så det gjorde jeg. Da vi havde spist og 
snakket, tog jeg hjem igen, efter at have aftalt med Natasha, at jeg ville komme igen om 
torsdagen, hvor jeg havde en aftale med Shaheen.  Natasha sagde her, at hun ville se om hun 
kunne få en mandelig frivillig til også at komme.  
Jeg ankom til Verdenshaven igen torsdag den 30. april klokken 11. Jeg havde på vejen ind til 
Verdenshaven tænkt, at jeg skulle have ringet til Jann og Kristine, fordi jeg var kommet i tanke om 
nogle vigtige spørgsmål jeg ikke havde fået stillet. Jeg var kommet en time tidligere end mit 
interview og Jann skulle tilfældigvis til møde, så han kom pludselig gående. Jeg fortalte ham om 
mine ekstra spørgsmål og vi gik hen i drivhuset, da der var møde inden for, så jeg kunne spørge 
ham om de sidste ting. Der var ikke så mange spørgsmål og vi havde lidt travlt inden Janns møde, 
så det op følgende interview blev kort og varede lidt over 3 minutter. Efter at have snakket med 
Jann var de ansatte færdige med mødet, så jeg gik ind og snakkede lidt med dem, mens jeg 
ventede på Shaheen. Da Shaheen kom, gik vi ind i grupperummet og gik i gang med interviewet, 
hvor jeg havde flettet mine ekstraspørgsmål ind. Interviewet tog omkring 28 minutter. Efter 
interviewet snakkede Shaheen og jeg lidt videre, hvor jeg endnu en gang blev bekræftet i, at det er 
nemmere at snakke uformelt, da det her er som om, at interviewpersonerne åbner op på en 
anden måde. Efter mit interview gik jeg ind i fællesstuen, hvor de var færdige med at holde møde. 
 Jeg fik her Kristines nummer og ringede til hende. Vi aftalte at lave et telefoninterview enten 
senere på dagen, eller efter weekenden. Jeg spurgte Natasha om hun havde hørt noget i forhold til 
min sidste interviewperson, men hun mente at vi måske skulle finde en ny, så vi aftalte at tales 
ved, når Natasha havde snakket med en anden hun tænkte kunne være relevant. Denne aftale 
med den fjerde frivillige kom dog aldrig i hus og da jeg selv havde meget at se til med 
transskribering og start på analysen, valgte jeg ikke selv at følge op på det, fordi jeg mente, at jeg 
havde, hvad jeg skulle bruge ud fra de tre interviews.        
Uformel samtale 
Jeg har under mine deltagende observationer haft mange uformelle samtaler. Disse samtaler har 
jeg lært rigtig meget af og det er virkelig gået op for mig, hvor meget mere dem jeg har snakket 
med, har åbnet op, når der ikke ligger en optager foran dem. Måske fordi der her ikke er samme 
følelse af, at skulle præstere og blive bedømt, som når samtalen optages og de ved, at jeg kommer 
til at skulle analysere på det som bliver fortalt. Man kan på den måde sige at man får rigtig meget 
ud af de uformelle samtaler, desværre er disse bare rigtig svære at huske og selv det at tage noter 
kan hæmme den frie samtale. Mine uformelle samtaler bruges derfor ikke i den grad jeg kunne 
ønske mig, simpelthen fordi der har været så mange indtryk under mine deltagende 
observationer, at det har været svært at huske det hele, men selv de ting som efterfølgende er 
blevet mere eller mindre fortrængt, har været med til at forme det samlede indtryk jeg har af 
Verdenshaven, de ansatte, de frivillige, deres arbejde og motivation. De uformelle samtaler har 
derfor en meget stor betydning for projektet, selvom det ikke fremgår direkte.   
Semistrukturerede livsverdens interviews 
Jeg har udover mine deltagende observationer og uformelle samtaler lavet tre semistrukturerede 
livsverdensinterviews (Kvale & Brinkmann, 2009:45), på henholdsvis ca. 20, 23 og 28 minutter, 
hvor af de to har haft et kort opfølgende interview, hver på ca. tre minutter. Disse to opfølgende 
interviews blev udført, fordi jeg efter at have lavet de to første, indså at der var nogle væsentlige 
spørgsmål jeg ikke havde fået med første gang. Ved mit tredje interview havde jeg dog nået at få 
inkorporeret de ekstra spørgsmål i interviewguiden (Kvale & Brinkmann, 2009:51).  
Jeg havde inden mine interviews udformet en interviewguide, hvor mine forskningsspørgsmål 
bestod af følgende: Hvem er interview personen? Hvad er interviewpersonens forhold og 
 tilknytning til Verdenshaven? Hvad får interviewpersonen ud af at være i Verdenshaven? Hvad er 
interviewpersonens forhold til byen? (Hvilket var her mine ekstra spørgsmål kom ind) Hvad er 
interviewpersonens syn på sig selv? Hvad er interviewpersonens syn på miljøet? Hvad er 
interviewpersonens forhold til politik og Urban Gardening bevægelsen? Samt til sidst: Har 
interviewpersonen noget at tilføje? Hvert af disse forskningsspørgsmål indeholdte så en række 
interviewspørgsmål, som hvis de blev nødvendigt, kunne udspecificeres gennem nogle 
hjælpespørgsmål. Jeg har senere transskriberet mine interviewoptagelser, så ledes at jeg kom 
mest muligt i dybden med min empiri. Dette har dog taget en del tid, især fordi to af interview 
informanterne ikke har dansk som deres første sprog. Dette vil også fremgå af transskriberingen, 
da jeg har valgt en meget direkte transskriberings metode, hvor grammatiske fejl og afbrydelser 
kun i et minimalt omfang er blevet korrigeret.    
Jann Kuusisaaris blog om Urban Gardening  
Som sidste empiriindsamling har jeg benyttet mig af Jann Kuusisaaris blog urbangardening.dk. 
Bloggen har dog ikke været opdateret i et stykke tid, fordi Jann har lavet andre ting og nu er skiftet 
over til i højere grad at bruge Facebook. Bloggen indeholder dog alligevel nogle relevante emner 
og er derfor alligevel brugt. Bloggen handler om dyrkning i bymiljøet, både af pryd og nytteplanter, 
altså Urban Gardening. Indholdet er primært baseret på Janns egne oplevelser med Urban 
Gardening og består af indlæg i forhold til småprojekter og små dyrkningsforsøg, men også 
boganmeldelser. Første indlæg er fra 6. februar 2011 og sidste indlæg er fra 24. maj 2014 
(urbangardening.dk, 2014). 
Teoretisk afsæt  
Dette projekt er udarbejdet gennem et casestudie, på baggrund af en bred vifte af indsamlet 
empiri. Jeg har derfor ladet min teori komme frem gennem min empiri og følgende teoretiske 
afsæt kan derfor forstås som en slags værktøj, brugt til at omsætte den indsamlede empiri til en 
teoretisk analyse. Jeg har i mit teoretiske afsæt, først og fremmest valgt at gøre brug af Riley E. 
Dunlaps studie af den miljøsociologiske tradition. Dette valg er truffet ud fra et ønske om, at give 
en forståelse for den kontekst, miljøsociologien og dermed også Urban Gardening bevægelsen, må 
ses i. Dette valg kan derfor ses som en måde at synliggøre projektets positionering, i forhold til den 
 valgte case, fra start af. Det er på den måde miljøsociologiens udvikling, som kan anses som 
rammeskabende for den resterende teori og det er derfor at Dunlap er essentiel for projektet.          
Den miljøsociologiske tradition - Riley E. Dunlap  
William R. Catton og Riley E. Dunlap, definerede i 1978, miljøsociologi, som ”the study of 
interaction between the environment and society.” (Dunlap, 1997:21) De gjorde det her klart, at 
det i et sådant studie var nødvendigt at overkomme sociologiens traditionelle ignorance af det 
fysiske miljø og de anså det derved ikke som tilstrækkeligt, udelukkende at beskæftige sig med 
sociale faktorer. De påpegede i den forbindelse, at det før manglende fokus på naturen og den 
fysiske verden, blandt andet skyldtes at industrialisering, vækst og urbaniseringen, fik mennesket 
til at fremstå som uafhængigt af den fysiske verden. Catton og Dunlap hævdede, at det var 
grundet forandrede omstændigheder, som eksempelvis energikrisen omkring 1973, der gjorde at 
mange sociologer indså nødvendigheden af inddragelsen af det fysiske miljø og som der ved 
dannede grobund for et økologiskparadigme, som anerkendte mennesket som afhængigt af 
økosystemet (Ibid:21).  
Miljø sociologien havde sin opblomstringstid i slutningen af 1970´erne, men oplevede tilbagegang i 
1980´erne, for igen at opleve mere medgang og større tilslutning i slutningen af 1980´erne 
(Ibid:22).  
Miljøsociologien fandt sit udspring i 1970´erne, gennem et stigende fokus på miljø problemer og 
man blev her mere koncentreret om årsagerne til miljøproblemerne forårsaget af modernisering 
og industrialisering. Man blev her ligeledes opmærksom på ressourceknapheden som især blev 
italesat efter energikrisen og satte fokus at mennesket var på vej ind i en æra med nogle 
økologiske begrænsninger (Ibid:22f). Man var altså her blevet opmærksom på at miljøet og dets 
knappe ressourcer havde en effekt på samfundet, mens samfundets effekt på miljøet, endnu ikke 
var tildelt meget fokus (Ibid:23).      
I 1980´erne så miljøsociologien en tilbagegang, hvilket ifølge Dunlap hang sammen med en konflikt 
mellem antagelsen om de begrænsede ressourcer og på den anden side værdier vedrørende 
individualisme, fri markedsøkonomi, vækst, overflod og rigdom, altså værdier knyttet til hvad 
Dunlap betegnede som det dominerende sociale paradigme. Der blev derved argumenteret mere 
og mere mod det, at der skulle være begrænsede ressourcer i 1980´erne (Ibid:24).  
 Først i slutningen af 1980´erne blev man mere fokuseret på hvordan mennesket påvirker naturen, 
lige som man havde været det i 1960´erne. I 1990´erne skete der en stigning i opmærksomheden 
vedrørende miljøproblematikker, samt i opbakningen til miljøbeskyttelse, som faktisk var endnu 
større end man havde set i starten af 1970´erne. Den samfundsmæssige interesse i forhold til 
miljøproblematikker, var ifølge Dunlap uventet høj, ikke kun i USA, men i stort set hele verden, 
som følge af at medierne satte mere fokus på emnet og blandt andet berettede om fældning af 
regnskov og andre miljømæssige destruktioner. Dette store offentlige fokus var ikke vedvarende 
og i midt 1990´erne var noget af interessen derfor aftaget (Ibid:26).   
Ifølge Dunlap var årsagen til den voksende fremtrædelse af miljøproblematikkerne ikke blot et 
resultat af forskernes og mediernes interesse, men også begrundet i fremkomsten af en ændret 
type af problemer. Her hævder Dunlap at problemerne først og fremmest er gået fra at være 
lokale til regionale og globale. Der udover berettes der om problemer, i et så ofte omfang at de nu 
ses som generelle. For det tredje opfattes problemerne ofte som havende nogle uklare årsager og 
uklare konsekvenser, hvilket betyder at problemernes risici er større. I modsætning til den 
nuværende viden om og fokusering på miljøproblematikkerne, ser Dunlap 1960´ernes og start 
1970´ernes fokusering som mere æstetisk præget, hvor man senere er begyndt at anse dem som 
direkte trusler mod mennesket både lokalt og globalt. Der er derfor, nu en større forståelse af 
mennesket og naturen som mere forbundet og man ser i dag mere fokus på økosystemets 
begrænsede mulighed for at optage industrialiseringens forurening end på de begrænsede 
naturlige ressourcer. Vi må derfor anerkende økosystemet som et leve sted for mennesker frem 
for som menneskets ressourcedepot eller sted for affaldsudledning (Ibid:27).  
Miljø sociologien startede ifølge Dunlap i USA, men er nu at finde inden for stort set alle nationer 
verden over. Den amerikanske tradition har altid været meget empirisk fokuseret (Ibid:29), mens 
den europæiske tilgang anses som mere konstruktivistisk (Ibid:31). Dunlap konkludere at vi er gået 
fra et dominant socialt paradigme til et økologisk paradigme.   
Denne teori bruges i projektet til at give en ide om den miljøsociologiske tradition, ud fra den 
betragtning at dens historie må spille en rolle, i forhold til hvordan miljøbevægelsen har været 
opfattet og hvordan den er det i dag. 
 Miljøbevægelsen - Christopher A. Rootes 
Ifølge Christopher A. Rootes er miljøbevægelser forskellige former for kollektiv handling fokuseret 
på miljømæssige problemer (Rootes, 1997:319). Derudover hævder han at miljøbevægelsen skal 
opfattes som et ret løst ikkeinstitutionaliseret netværk, bestående af både grupper og individer, 
samt organisationer, partier som er en del af en kollektiv ageren på baggrund af en fælles 
bekymring for miljøet (Ibid:324)  
Der er ifølge ham ingen sammenhæng mellem det, at besidde en viden om miljøproblematikker og 
det at engagere sig i miljøbevægelsen.  
Rootes skelner mellem det han kalder `personlig klage´ og `global bekymring´. Man vil på den ene 
side gerne beskytte det natur som eksisterer, altså det `grønne´ og er på den anden side bekymret 
i forhold til forurening, det `brune´ (Ibid:320). Rootes referere til en undersøgelse udført i England, 
hvor resultaterne viste, at der var en sammenhæng mellem uddannelsesniveau og det at have en 
viden om miljø problemer, mens den generelle tendens var at, der var ret store bekymringer for 
miljøet. Det var her bemærkelsesværdigt at de med mest videnskabeligt intelligente, umiddelbart 
var mindre bekymrede end gennemsnittet, i forhold til den trussel miljøproblemerne udgør i 
forhold til dem selv og deres familier, men alligevel havde større tilbøjelighed til at være politisk 
aktive på miljømæssige områder. Her til hævder Rootes at forklaringen skal findes i, at de der 
romantiserer miljøet mest og er mest pessimistiske, oplever miljø problemerne som en større 
trussel mod dem selv, deres familier og naturen. Dog resulterer romantiske forestillinger om 
naturen kun i nogen grad i opbagning til grønne politikker og i forhold til miljø pessimisme er der 
ingen sammenhæng. Dem som er mest videnskabeligt intelligente frygter i højere grad miljøfarer 
(Ibid:321). 
Undersøgelsen viste videre, at det at være grønaktivist, i høj grad var forbundet med modstand i 
forhold til fokusering på økonomisk vækst og opbakning til stærk velfærd. Sociale værdier er ifølge 
Rootes derfor en væsentlig faktor (Ibid:321).  
Rootes teori går i dybden med forskellige Europæiske lande og sammenligner miljøbevægelsen fra 
land til land. Dette projekt ønsker dog ikke at lave en sammenligning, men bruger ovenstående 
udsnit af Rootes teori til at danne en forståelse for forskellige måder at opfatte engagementet til 
 miljøbevægelsen på og bruges til at give et billede af et mere komplekst engagement, end tidligere 
opfattet.  
Retfærdighed som lige deltagelsesmulighed - Nancy Fraser  
Ifølge Nancy Fraser er der en tendens til at anse social retfærdighed som enten et spørgsmål om 
anerkendelse eller omfordeling, hvor især den anerkendelsesmæssige dimension får 
opmærksomhed i dag. Dette mener Fraser har en betydning for den måde sociale bevægelser 
fungere på, i og med at de har højere fokus på at opnå anerkendelse af minoritets identiteter end 
opgør med nogle ulige grundlæggende samfundsstrukturer (Fraser & Honneth, 2003:8). Denne 
enten eller skelnen mellem klasse politik og identitets politik i forhold til retfærdighed ser Fraser 
som en falsk antitese og hævder at de to frigørende aspekter bør integreres i en fælles 
todimensionel ramme, hvor målet er både sociallighed og anerkendelse af forskellighed (Fraser & 
Honneth, 2003:9). På denne måde trækker Fraser på en toleddet normativ tradition med udspring 
i henholdsvis John Rawls og på den anden side Hegel (Ibid:10).   
Fraser fremsætter fire særlige punkter, hvor folkeparadigmet for omfordeling og folkeparadigmet 
for anerkendelse adskiller sig særligt fra hinanden. Først og fremmest har de to paradigmer 
forskellige opfattelser af uretfærdighed (Ibid:12), hvor omfordelingsparadigmet beskæftiger sig 
med socio-økonomisk uretfærdighed forårsaget af samfundets økonomiske strukturer, hvilket 
udtrykkes gennem udnyttelse, økonomisk marginalisering og materielle mangler. Derimod er fokus 
for anerkendelsesparadigmet i stedet rette mod kulturel uretfærdighed, forårsaget af sociale 
mønstre for kommunikation, forståelse og repræsentation, hvilket ses udtrykt gennem manglende 
respekt, kultureldominans, samt manglende anerkendelse. De to paradigmer har ifølge Fraser 
ligeledes forskellige midler til mod den sociale uretfærdighed, hvor omfordelingsparadigmet 
kræver økonomisk omstrukturering, mens anerkendelsesparadigmet kræver symbolsk eller 
kulturel forandring (Ibid:13). For det tredje har de et forskelligt syn på hvem uretfærdigheden 
retter sig mod. Det er i omfordelingsparadigmet klasselignende grupper defineret af økonomiske 
forhold, mens det i anerkendelsesparadigmet er status inddelt og i højere grad hviler på præstige 
(Ibid:14). På den måde bliver fjerde punkt forskellen mellem de to paradigmers måder at anskue 
gruppeforskelle. Det vil her sige at man ud fra omfordelingsparadigmet ønsker at eliminere 
gruppeforskelle frem for at anerkende dem, mens man inden for anerkendelsesparadigmet kan 
anskue gruppeforskelle på to måder. Man ser i begge tilfælde gruppeforskelle som udgørende i et 
 værdimæssigt hierarki, men der ligger her en forskel i om man anser gruppeforskellenes 
kulturellevariationer, som forudgående for deres værdihierarki eller konstrueret i samme 
ombæring. (Ibid:15). 
Fraser argumenter på baggrund af ovenstående for, at de to paradigmer anses som en uforenelig 
enten eller løsning og det er det hun opponere imod ved at kalde det en falsk antitese (Ibid:18) 
Hendes hovedpointe bliver derved at anerkendelses- og omfordelingspolitik må integreres i et 
dualistisk retfærdighedsbegreb. Fraser hævder herved at løsningen på en uretfærdig omfordeling 
også kan findes i et anerkendelsespolitisk tiltag og omvendt (Ibid:19). Man skal altså stoppe med 
at fokusere på enten anerkendelse eller omfordeling og i stedet gøre brug af det todimensionelle 
begreb om socialretfærdighed opnået gennem en norm om lige deltagelse (Ibid:25).   
Fraser gør brug af det hun betegner som en perspektivisk dualisme, hvor økonomi og kultur ikke 
ses som to domæner, hvor tilgangen til førstenævnte er omfordeling, mens tilgangen til det 
sidstnævnte er anekendelse. Derimod hævder Fraser at omfordeling og anerkendelse skal forstås 
som to analytiske perspektiver, som hver især kan benyttes på alle domæner. På den måde skal de 
to begreber stadig opfattes som differentiable, hvor det essentielle bliver analysen af deres 
interne relation (Ibid:63).     
Jeg vil her bruge Frasers teori om retfærdighed som lige deltagelses mulighed i den forbindelse at 
jeg vil anskue retfærdighed dualistisk som lige deltagelses mulighed. Derudover vil jeg bruge 
Frasers teori til at få en forståelse for, hvordan mange sociale bevægelser traditionelt opfattes, 
hvilket giver anledning til at se om det er de samme forhold, som gør sig gældende i Verdenshaven 
og i Urban Gardening bevægelsen.  
Miljømentaliteter - Karl-Werner Brand 
Karl-Werner Brands teori hviler i flere henseender på forskning udført af Dunlap og støtter op om 
hans opfattelse af 1970´erne, som bestående af et kulturelt sammenstød af to modsatrettede 
paradigmer, nemlig det der betegnes som `dominant social paradigm´ overfor `new environmantal 
paradigm´. I dag er det dog sidste nævnte som har vundet accept og økologi er i dag ikke længere 
forbeholdt hippierne. Der har derfor været tale om `the greening of lifestyles´, men her til 
pointerer Brand, at det ikke er gennem livstil, som sådan, at forståelser og måder at behandle 
miljømæssige problemer, struktureres, men snarer gennem det han betegner som 
 miljømentaliteter (Brand, 1997:204). Disse miljømentaliteter er typisk hverdagslivs baserede og 
derfor kontekstafhængige. Udover at opstille fem forskellige `miljø mentaliteter´, synes Brand at 
kunne opstille nogle generelle tendenser i forbindelse med miljømæssig bevidsthed og handlen og 
det hævdes i den forbindelse at en høj grad af miljøbevidsthed ikke automatisk afspejles gennem 
miljømæssig handling. (Ibid:206). Det er derfor ikke længere korrekt at miljømentaliteterne er 
knyttet an til folks sociodemografiske grupper, som tidligere var tilfældes, hvor det primært var 
unge fra en bestemt klasse, der gik op i miljø (Ibid:208).   
Brands første skitserede miljømentalitet, indbefatter en opfattelse af det miljømæssige 
engagement som en slags `personligt udviklingsprojekt´. En anden mulig miljømentalitet kan ses 
ud fra en opfattelse af `miljøbeskyttelse som civil pligt´. Det tredje mønster for miljømentalitet, 
indbefatter en mere kynisk attitude i forhold til individuel handlen og er baseret på en `system- 
eller stats orientering´. I den fjerde form for miljømentalitet er `ligegyldighed´ karakteristisk. 
(Ibid:211).  
Brand hævder at de fleste menneskers mønstrer for miljømentalitet, kan placeres i tråd med en af 
ovenstående idealtyper, men at der selvfølgelig vil være tale om et mix af mønstre. Han påstår 
ligeledes, at kun den første af de fem typer har tendens til at have sammenhæng med det miljø 
man befinder sig i, som i dette tilfælde ofte vil være et alternativt miljø (Ibid:211). 
Brand opstiller fem forskellige mønstre for miljømentaliteter, hvilket jeg finder relevant i forhold 
til at forstå de frivilliges forhold til miljøproblematikkerne. Det er her vigtigt at påpege at teorien 
er taget ud af en international kontekst og derfor er nogle elementer af teorien undladt.  
Bæredygtig udvikling og `hjemme perspektivet´ - Wolfgang Sachs 
Wolfgang Sachs beskæftiger sig med begrebet bæredygtig udvikling, som fremkom som en 
kombination af `environmentalisme´ og `developmentalisme´ (Sachs, 1997:71). Sachs præsenterer 
den forbindelse tre forskellige diskurser inden for bæredygtig udvikling: `konkurrence perspektivet´ 
(Ibid:75), `astronautens perspektiv´ (Ibid:77) og `hjemme perspektivet´ (Ibid:78). Jeg vil i dette 
projekt gøre brug af sidste nævnte perspektiv, da dette fremføres som havende særligt fokus på 
miljøproblematikkerne som løst gennem det at brødeføde lokalt. Man ser fra dette perspektiv 
miljøforringelserne som resultater af overudvikling (Ibid:78). Denne tilgang tager ligeledes stilling 
 til retfærdighed og hævder at de rige lande i Nord, gennem et mindre forbrug, skal give de mindre 
ressourcestærke lande i Syd mere plads. Ligeledes skal byboere forbruge eller dyrke mere lokalt, 
således at dem uden for byerne opnår en større kontrol over deres ressourcer, som de urbane 
forbrugere før har gjort krav på (Ibid:78). På den måde fordrer denne tilgang i højere grad 
decentralisering. Det ønskes af tilhængerne af dette perspektiv, at Norden trækker sig mere 
tilbage i forbindelse med at gøre brug af andre menneskers natur (Ibid:79). Det mest essentielle 
ved denne tilgang er altså, at vi i Norden, må give mere plads til Sydens udvikling gennem et mere 
lokalt forbrug og ligeledes må løse klimakrisen ved at ændre lokalt i Norden (Ibid:80).  
Der hersker her en ny type rationalitet, som betegnes `the rationality of shortened chains of effect´ 
(Ibid:79). En rationalitet som er i overensstemmelse med det rationale der ligger bag holdninger 
fra eksempelvis Wenneberg.      
`Konkurrence perspektivet´ har i stedet fokus på vækst som løsningen på miljøproblemerne og 
mener derfor at det er virksomhederne der er de væsentlige aktører i forhold til forandring. Her 
mener man at Sydens miljøproblemer især skyldes dårlig distribuering af ressourcer, samt ringe 
udvikling af miljøteknologi (Ibid:75f). Det er ud fra dette perspektiv, især Syden som skal handle 
anderledes. 
Det er ud fra `astronautens perspektiv´ hele jordkloden som et samlet system, der er i fokus og 
man opfatter jordkloden og de tilhørende miljøproblemer som en helhed der skal redes (Ibid:77f). 
Jeg har valgt at gøre brug af Sachs teori og begreb om hjemme perspektivet, i det at jeg har en 
formodning om at det er et sådant perspektiv som ligger bag Urban Gardening bevægelsen og jeg 
ser det derfor som relevant at forstå denne logik.   
`Have-by´ - Ebenezer Howard 
Ifølge Ebenezer Howard, var det allerede i slutningen af 1800 tallet verden over, set som et 
problem, at folk flyttede fra landet og til byerne (Howard, 1985:4). Howard anskuer i den 
forbindelse byen som en slags magnet, som med sine karakteristiske attraktioner tiltrækker 
mennesker, som var de nåle. Han anser ligeledes landets attraktioner som en slags magnet, dog 
hvor attraktionerne her ikke længere opvejer byens og byens magnet har altså en større 
 tiltræknings kræft. Han foreslår derved en tredje magnet, som må have flere positive attraktioner 
end byen, for at kunne udkonkurrere dens tiltrækningskræft (Ibid:8, 11).  
Howard beskriver byen som blandt andet indeholdende sociale muligheder, besiddende steder for 
underholdning, høje lønninger, høje priser også på boliger, muligheder for arbejde, forurening, 
manglende natur men belyste gader. Dernæst beskriver han landet som manglende socialt 
samvær, men indeholdende smuk natur, skov, langearbejdstider, solskin, lav løn, frisk luft, lave 
boligomkostninger, manglende steder for underholdning, ingen offentlig ånd og tomme landsbyer. 
Her til mener Howard at der kan findes et tredje alternativ, som forener byens og landets positive 
sider. Denne by-land magnet, som Howard betegner det, skal derved indeholde attraktioner som 
smuk natur, sociale muligheder, naturområder og parker med nem adgang, lave huslejer, høje 
lønninger, en masse at lave, lave priser, kapital, ren luft og rent vand (Ibid:9). Denne by-land 
magnet, skal derved tiltrække folk til det Howard kalder en `have-by´. 
Howards begreb om have-byer og forklaring af attraktionerne ved henholdsvis byen og landet, ser 
jeg som vigtig, i og med at Urban Gardening jo tager udgangspunkt i byen og som begrebet 
næsten antyder at holde have i byen. Derfor mener jeg at denne teori er relevant, i forhold til at 
anskue byens funktion som ramme for det grønne.        
Udfoldelse af casen  
Ud fra min indsamlede empiri og ovenstående teoretiske afsæt, ønsker jeg i nærværende afsnit, at 
udfolde min case om Verdenshaven, som en del af Urban Gardening bevægelsen. Jeg ønsker her, 
ud fra mine empiriske og teoretiske forudsætninger, at besvare min problemformulering gennem 
en analyse, struktureret gennem tidligere nævnte undersøgelsesspørgsmål og den samlede 
konklusion bliver således projektets problemformuleringsbesvarelse.  
Verdenshavens og dens frivilliges forhold til det grønne  
For at forstå Verdenshavens forhold til natur og miljø, bliver det essentielt også at se på de 
frivilliges forhold til naturen og miljøet og derved først og fremmest hvem disse frivillige er. Derfor 
følger først en præsentation af de frivillige, som er projektets livsverdensinterviewinformanter og 
denne analysedel vil derfor fylde noget mere end de to efterfølgende.  
 Jann 
Jann har været frivillig i Verdenshaven i omkring to eller tre år og arbejder som gartner og 
grøngårdmand på Nørrebro. Han er oprindeligt fra Finnland men bor nu på Amager med sin mand. 
Jann er 48 år og har boet i Danmark i omkring 27 år. Jann hørte om Verdenshaven gennem Tina, 
som er en af de ansatte i Verdenshaven, da han var en del af et andet grønt projekt i Byoasen 
(Transskribering, Jann:1). Jann er derudover også engageret i flere andre projekter (Ibid:3). Jann 
ser sig selv som en helt almindelig gartner, med en interesse for det grønne og samfundsmæssige 
ting og synes især, at det er spændende og vigtigt at Verdenshaven bruges som et sted til at 
formidle viden, i stedet for blot at være et dyrkningssted (Ibid:1). At kompostere og at vise folk, 
hvordan det gøres og at det godt kan gøres og endda selv indendørs, er her en af Janns 
mærkesager og i det hele taget kan han godt lide, at være med til at sætte forskellige projekter i 
gang, men ser også sig selv som en slags faglig baggrundsstøtte (Ibid:2).   
Kristine   
Kristine er også frivillig i Verdenshaven og har været det siden projektet startede for fire år siden. 
Hun er 35 år, førtidspensioneret folkeskolelærer og bor i området med sin mand og tre børn. 
Kristine var i forvejen frivillig på legepladsen, for at udfylde noget af den tid hun havde og det var 
på den måde, at hun blev involveret i Verdenshave projektet om grønt i børnehøjde 
(Transskribering, Kristine:1). Da Kristine er fysisk begrænset på nogle områder, er hun ikke med til 
det hårde fysiske arbejde, men er en stor del af eksempelvis planlægning (Ibid:2). Kristine er 
ligesom Jann vokset op i byen og betegner derfor sig selv som bymenneske (Ibid:8). Kristine 
beskriver sig selv som et kreativt vidensmenneske, som hviler i sig selv (Ibid:3) og mener at 
Verdenshavens vigtigste rolle er at være med til at sørger for at børn involveres i madlavningen fra 
jord til bord (Ibid:2). 
Shaheen 
Shaheen er som Jann og Kristine også bymenneske, men er dog vokset op i en storby i Pakistan 
(Transskribering, Shaheen:4). Shaheen bor som Kristine i området med sin mand og fire børn og 
bruger legepladsen dagligt både som dagplejemor og privat, både før og efter hun blev frivillig for 
omkring to år siden (Ibid:1). Shaheen synes at arbejdet i Verdenshaven er spændende og 
derudover hjælper hun til, fordi hun mener at der skal ske nogle ændringer på legepladsen (Ibid:2, 
4). For Shaheen er det vigtigt at Verdenshaven primært bruges som et sted, hvor områdets 
 beboere kan komme og hygge sig og kigge på planter og grønsager og også bruge det som et 
dyrkningssted, hvor man også kan komme og høste lidt (Ibid:3).  
  
  
Forholdet til det grønne 
De tre frivillige har et meget forskelligt forhold til miljø og natur. Dette ses blandt andet ved at 
Shaheen er mere interesseret i grønsagsdyrkning end miljøproblematikker og derfor ikke betegner 
sig selv som miljøbevidst og heller ikke kendte Urban Gardening bevægelsen før hun blev frivillig. 
Shaheen ser derfor heller ikke sig selv som politisk aktiv, eller som en del af en grøn social 
bevægelse. Naturen betyder dog alligevel virkelig meget for Shaheen (Shaheen:6)  
Jann er i modsætning til Shaheen nok den af de tre frivillige, som ser sig selv som mest 
miljøbevidst og faktisk den eneste, som ser sig selv som miljøaktivist (Jann:4). Kristine ved dog 
også godt, at hun på en eller anden måde, er med i en grøn social bevægelse, hun tænker bare 
ikke sådan på det. En mulig forklaring finder hun selv i den måde, hun er vokset op med, at 
miljøbevægelsen blev i talesat på (Kristine:6). At miljøbevægelsen har fået en anden betydning 
fremgår også af Brands teori, hvor han jo hævder at den grønne livsstil er gået fra at være 
forbehold hippierne, til nu at være mere almen. En tendens som Kristine også selv påpeger 
(Ibid:9). Der kan derfor argumenteres for, at denne ”greening of lifestyles”, som Brands kalder det, 
kan resultere i en mindre miljøaktivistisk, men mere almen selvopfattelse. En forklaring på dette 
kunne findes i den opfattelse Jann har af miljøbevægelsen, nemlig at den nu hviler mindre på rene 
følelser, men også er mere videnskabeligt begrundet (Jann:8). En tendens som også Dunlap bakker 
op om, i det han hævder et miljøsociologien er gået fra at være primært æstetisk præget i 60´erne 
og start 70´erne, til nu at omhandle en generel antagelse om, at der er grund til bekymring for 
miljøet. Man kan derfor forestille sig, at et økologisk paradigme, som det nævnes af Dunlap eller 
the environmental paradigm, som Brand vælger at referere til det, er med til at gøre det grønne 
mere alment og derfor mindre politisk eller aktivistisk opfattet. Man kan på den måde sige, at 
Kristine måske rationelt ser sig selv som en del af en grøn social bevægelse, men ikke 
følelsesmæssigt. Kristine ser dog alligevel sig selv som politisk aktiv, men dette begrunder hun ved, 
at hun er medlem af et politisk parti, er med i forskellige bestyrelser og også har stillet op til 
borgerepræsentationen, dog er hendes engagement her ikke knyttet til miljøet (Kristine:4). 
 ”Jeg ved at jeg er blevet smittet rigtig meget af den snak vi lige har haft, men rent faktisk så er det 
velfærd, der er øverst på dagsordenen for mig og miljøet er i næste række. Jeg er også godt klar 
over at snakken om miljø lige nu, påvirker mit svar på det spørgsmål.” (Kristine:5) 
At Kristine to gange siger, at hendes svar bliver påvirket af den snak vi lige har haft omkring miljø, 
kan ses som en indikator på at Kristines svar, igennem interviewet nok får en lidt mere grøn 
drejning end, hvad hun normalt tænker og at hendes fokus primært er på andre områder, hvilket 
også fremgår af hendes svar, nemlig i form af velfærd. Ligeledes kan dette ses ved både hendes 
ytring, vedrørende hvad det gode ved arbejdet som frivillig i Verdenshaven er, hvor til hun svarer, 
at det er de menneskelige relationer. Dette kan også ses i flere af hendes andre svar, blandt andet 
i forhold til hvordan Verdenshaven skal bruges og hvilke aktiviteter Kristine synes er vigtigst 
(Ibid:2). Her er det fælles for alle Kristines svar, at det medmenneskelige, de sociale relationer, 
samværet og de familiemæssige relationer mellem forældre og børn, er det som kommer først. 
Det grønne betyder altså meget for Kristine, hvilket hun også selv svarede, men som hun sagde, 
betyder familie og fællesskab alt (Ibid:6). Shaheen tillægger også det sociale og relationsmæssige 
både mellem de voksne, men også mellem forældre og børn, rigtig stor rolle (Shaheen:8) og igen 
en større rolle end det miljømæssige, som for Shaheen ikke er et interesseområde (Ibid:7). Det 
grønne er dog også et vigtigt ellement for Shaheen og hun kan hverken forestille sig et liv uden det 
sociale, eller uden det at kunne dyrke naturen (Ibid:6). Man kunne med Brands ord altså sige, at 
hun ikke kunne tænke sig at være foruden og at mentaliteten bag engagementet også bliver en 
slags selvrealisering gennem det grønne.  Kristine udtrykker lige som Shaheen også, hvad man 
kunne kalde et mere personligt forhold til det grønne og forbinder det at opholde sig i naturen 
med velvære, sanseoplevelser og fred (Kristine:4) hvilket er meget lig den måde Shaheen beskriver 
det på. Jann ytrer sig i denne forbindelse lidt anderledes, hvor han også har interessen for det 
grønne, men udtrykker meget mere fokus på det miljømæssige i arbejdet i Verdenshaven (Jann:2), 
og knap så meget på det mere familie orienterede (Ibid:6), som Kristine og Shaheen lægger meget 
fokus på. Jann ser i høj grad vidensformidling, miljømæssig og samfundsmæssig forandring som 
essentielt i hans frivillighed (Ibid:2). På den måde bliver hans opfattelse af hans eget forhold til det 
grønne måske også mere aktivistisk. Jann lægger som sagt også vægt på de samfundsmæssige 
forhold og mener også at Verdenshavens sociale funktion er meget vigtig og at det også er vigtigt 
at det er et sted, som kan samle folk i forskellige aldre og med forskellige baggrunde (Ibid:2). I tråd 
 med ovenstående, kan altså ses Rootes antagelse om, at det er folks sociale værdier, der er den 
væsentligste faktor i forbindelse med den grønne aktivisme og at et ønske om stærk velfærd 
derfor giver god mening i forhold til det miljømæssige aspekt, da disse to aspekter ofte er 
forbundet af en samlet ideologi.  Jann ser også dette lidt større perspektiv i forhold til 
sammenhænge og forklarer at de valg man tager, jo ofte hænger sammen og tit ikke kun er 
miljømæssige.  
”… det kunne for eksempel være at man køber noget økologisk, den har selvfølgelig en 
miljømæssig påvirkning, men der kan også være andre vinkler i det, nu spiser folk sådan økologisk 
kød og så kan der være noget med dyrevelfærd og sådan nogle ting eller hvis du ligesom køber 
lokalt, eller et eller andet, så kan det være at det er miljømæssigt godt, fordi at så skal det ikke 
transporteres så langt, men det har også en samfundsmæssig vinkel, det er godt for, altså det 
styrker lokalsamfundet.” (Jann:6) 
På den måde forklarer Jann, hvordan nogle af de valg man tager i forhold til miljøet også kan 
omhandle andre ting. Det Jann er inde på i forhold til at styrke lokalsamfundet, er meget af det 
Wenneberg også ser som essentielt og her kan altså også ses et eksempel på den logik, der ligger 
bag Sachs hjemme perspektiv og begreb om shortened chains of effect. Et perspektiv og en logik 
som også er at finde hos Kristine, som anser det at lære mødre om inklusion af børn i 
madlavningen fra jord til bord, som Verdenshavens vigtigste rolle. Derudover udtaler Kristine, at 
hun godt kunne ønske sig, at de miljørigtige valg, i forhold til forbrug, skulle være mere 
gennemsigtige, således at hun endnu bedre kunne regulere sit forbrug (Kristine:5). Dermed ytre 
hun altså flere gange en opfattelse af, at en miljømæssig forandring også skal komme lokalt, fra 
den vestlige verden, eller hvad Sachs ville betegne som Norden. Kristine uddyber at en 
miljømæssig forandring, i den ideelle verden skal starte hos forbrugeren, men at det kræver, at 
der ligger en viden bag og derfor mener hun at nogen skal sørge for denne oplysning og selvom 
forbud, indskrænkninger osv. går ind i den personlige frihed, så kan det alligevel fungere positivt, 
ved at være en slags støtte for folk (Ibid:5). Derved ser Kristine det miljømæssige ansvar som både 
placeret hos forbrugerne, men også hos regeringen gennem lovgivning. Man kan på den måde 
kategorisere Kristines miljømentalitet, som en blanding af det Brand kalder miljøbeskyttelse som 
civil pligt, men med en snert af system- eller stats orientering. Miljøbeskyttelse som civil pligt, kan 
 her ses ved den moralske forpligtigelse og ansvarsfølelse Kristine har. På den anden side tildeles 
systemet og regeringen også en del ansvar ved at individets egen viden og ressourcer ses som 
begrænsede. At der kan være mønstre i form af et personligt udviklingsprojekt, hvor Kristine selv 
får noget ud af den grønne livsstil, skal dog ikke udelukkes. Shaheens mønstre for miljømentalitet 
hviler primært på system- eller statsorientering, hvor hun klart ser det som regeringens ansvar, 
både ved at gøre økologiske varer nemmere tilgængelige ved at sænke priserne, men også ved at 
sænke priserne på offentlig transport (Shaheen:7f). Derudover kan også ses elementer af det som 
Brand kalder ligegyldighed, men som jeg i Shaheens tilfælde ser ved en manglende interesse for 
miljøet. Derudover kan man sige, at den grønne interesse hun har, måske mest kommer til udtryk 
gennem et personligt udviklings projekt, hvor hun har en personlig vinding ved at dyrke det 
grønne. Janns mest dominerende mønster for miljømentalitet ses derimod meget tydeligt som 
miljøbeskyttelse som civil pligt, gennem hans store ønske og tro på den miljømæssige forandring, 
som han også selv er en stor del af og kraftigt opfordrer andre til at tage del i. Dette gør han blandt 
andet gennem udbredelse af viden om kompostering, som nok kan anskues som en af Janns 
mærkesager (Jann:4, 5, 7, Janns blog, 2014). Man kan argumentere for at de miljøbevidste valg er 
en stor del af Janns identitet og på den måde ville nogle måske også argumentere for, at der var 
tale om mønstre for en miljømentalitet i form af et personligt udviklingsprojekt. Dette vil jeg dog 
ikke argumentere for, da Jann i sine udtalelser virker meget distanceret i forhold til at inddrage sig 
selv og han snakker på den måde generelt mere ud fra et samfundsmæssigt end personligt 
perspektiv (Jann:3).  
Måske grundet Shaheens mindre fokus på miljømæssige forhold, tegner hun et mere positivt 
forhold mellem mennesket og naturen (Shaheen:6), end det som fremgår af Kristine og Janns 
oplevelser, hvor Kristine beskriver det som dobbeltsiddet, mens Jann beskriver det som kunstigt. 
At forholdet skulle være dobbeltsiddet forklare Kristine ved at mange mennesker elsker naturen, 
men samtidig invaderer den og forbruger dens ressourcer (Kristine:4). Jann er inde på noget af det 
samme og udtrykker det som et kunstigt forhold, i hvert fald i Danmark, ud fra den betragtning at 
mennesket her gerne vil forme og kontrollere naturen.  
 ”… altså man stoler ikke rigtig på naturen, på at den kan øh, klare sig selv eller at naturen kan 
vælge hvilke planter der skal vokse hvilke steder, men man vil gerne bestemme at vi vil have natur 
her og det skal være på vores betingelser og det skal være den slags natur som vi vil.” (Jann:4f) 
Hertil mener han, at man i Finnland, har et mere nært forhold til naturen og besidder en større 
respekt over for den vilde natur, hvilket Jann godt kan savne. Der ses altså her eksempler på en 
opfattelse af mennesket som et væsen, der stadig ophæver sig over naturen, enten ved at ville 
bestemme over den, eller ved at forbruge af dens ressourcer. Der kan derfor argumenteres for, at 
selvom de frivillige har et andet forhold til naturen og mange inden for Urban Gardening 
bevægelsen har det, så hersker den tidligere opfattelse af naturen som underordnet mennesket, 
nok stadig i nogen grad, selvom mange ifølge Dunlap er begyndt at tage afstand til den.  
Alle tre frivillige er enige om at de har en stor indflydelse på hvad der sker i Verdenshaven, selvom 
både Jann og især Shaheen påpeger, at det er de ansatte, som har ansvaret i sidste ende (Jann:2, 
Kristine:1, Shaheen:3) At en forståelse af de frivilliges forhold til det grønne er essentiel i 
forståelsen af Verdenshavens forhold til det grønne, slås altså fast her. Dog er en forståelse af de 
ansattes motivation og baggrund også essentiel, en viden jeg har anskaffet mig gennem mine 
uformelle samtaler.   
Verdenshaven er både drevet af frivillige, men også af tre kommunalt ansatte, nemlig Tina 
Natasha og Lise, hvor af jeg primært har snakket med Tina og Natasha. Tina er gammel `øko-
flipper´, som hun selv betegner det og har derfor altid haft en interesse for det grønne. Af de tre 
ansatte var det Natacha, som først var blevet ansat på legepladsen og som havde været med til at 
ønske at legepladsen skulle være med i projektet om grønt i børnehøjde. I forhold til det grønne, 
har de ifølge Tina og Natasha altid været meget foran og de mener at mange andre steder lader 
sig inspirere af Verdenshaven. Dette stemmer ligeledes overens med Kristines udtalelse om, at 
begreber som Urban Gardening, først er kommet til landet samtidig med at Verdenshaven er 
stablet på benene (Kristine:6). I forhold til at være delvist kommunalt styret, føler de ansatte 
alligevel, at de kan forme legepladsen rimelig meget som de selv gerne vil og at legepladsen skulle 
være med i projektet om grønt i børnehøjde har de også selv besluttet (Uformelsamtale med 
Natasha og Tina). At Verdenshaven har et stort fokus på det grønne, men også på det sociale og 
samfundsmæssige, i forhold til velfærd og integration, forekommer meget tydeligt når man 
 befinder sig på legepladsen og snakke med dem som færdes der. Under min deltagende 
observation snakkede jeg bl.a. med en pige fra 3. klasse, som mens hende og jeg var i gang med at 
så frø, begyndte at fortælle om hendes forældres skilsmisse, om det at faren har fået en ny familie 
og at hun snart skal skifte skolen og hvad hun tænker om det. Jeg vil derfor meget klart 
argumentere for, at Verdenshaven har rigtig mange forskellige funktioner, både for børn, men 
også for de voksne som kommer. Som Jann også nævnte har disse børn og voksne mange 
forskellige baggrunde og der er derfor også nogle helt klare integrationsmæssige aspekter.  
Delkonklusion 
På baggrund af ovenstående delanalyse, kan man altså argumentere for, at de frivilliges forhold til 
det grønne, påvirker Verdenshavens samlede forhold til det grønne, da de er medbestemmende 
for, hvordan Verdenshavens aktiviteter og projekter skal udformes, sammen med de tre ansatte.  
Det er her essentielt at Jann er meget miljøbevidst og går meget op i vidensformidling i forhold til 
bæredygtige løsninger, som eksempelvis kompostering, mens Kristine også betegner sig selv som 
miljøbevidst og synes at familiernes madlavning fra jord til bord og at få børnene inddraget er det 
vigtigste, mens Shaheen, i højere grad ser planter som interessante, men ikke tænker 
plantedyrkning i en miljømæssig sammenhæng. Alle er de enige om at velfærd og sociale ting er 
ligeså vigtigt som det grønne, eller faktisk i både Shaheen og Kristines tilfælde, mere vigtigt. Der er 
i Verdenshaven altså et meget tydeligt forhold til naturen, men mere konkret hvordan og om det 
er planter eller miljø, som er baggrunden for det grønne, er varierende og forholdet til det grønne 
er altså ikke altoverskyggende i forhold til andre samfundsrelevante aspekter. Der er altså et 
tydeligt forhold til Urban Gardening bevægelsen, de frivillige opfatter det bare meget forskelligt og 
følelsen af miljø aktivisme er ikke ret udtalt, hvilket kan hænge sammen med at miljøbevægelsen 
og mere konkret Urban Gardening bevægelsen, er blevet mere almen. 
Byen som ramme for en grøn social bevægelse 
Verdenshaven er en af Nørrebros fem bemandede legepladser og ligger på den måde meget 
centralt i København og dermed midt i en storby. De ansatte bor ligeledes i nærområdet og det er 
også tilfældet for mange af de frivillige (Uformelsamtale med Tina og Natasha). Jann, Shaheen og 
Kristine er alle tre vokset op i storbyer, dog tre forskellige steder, nemlig i Finnland, Pakistan og 
Danmark og de betegner sig alle tre som bymennesker (Jann:8, Kristine:8, Shaheen:4). At byen 
danner rammen for den grønne sociale bevægelse i dette tilfælde, fremgår ligeledes af selve 
 begrebet Urban Gardening. Det indikeres altså, at vigtigheden af det lokale perspektiv ikke kan 
ignoreres, heller ikke selvom man bor i en storby, ikke har så meget plads og ikke har været vant til 
at tænke dyrkning og grønt, på f.eks. 2. sal. At de moderne storbyer inddrages og her er 
udgangspunktet for bevægelsen, viser altså et meget tydligt eksempel på logikken bag Sachs 
hjemme perspektiv og begreb om shortened chains of effect, som ikke kunne illustreres meget 
tydeligere. At byen er blevet ramme for det grønne, kan også tænkes i sammenhæng med, at det 
ifølge Wenneberg, i højere grad er blevet moderne, at tænke grønt, hvilket også fremgår af en 
gåtur på Nørrebro, med økologiske cafeer, flere økologiske madvarer i butikkerne og en økologisk 
frisør samt, nu den nye drivhusrestaurant på tagfarmen ØsterGro. Dette kan hænge sammen med 
den tidligere nævnte opfattelse af, at det at være miljøbevidst er blevet meget mere alment, 
grundet miljøsociologiens udbredelse og mere videnskabelige grundlag. På den måde giver det 
altså god mening, at det grønne også må være en del af byen, hvis det miljømæssige er blevet 
mere alment og mange almene mennesker er byboere. Samtidig kan man sige, at hvis der er gået 
mode i det grønne, må det helt sikkert høre til i byen, som ofte kan tænkes som det modernes 
arena. 
Jann er den eneste af de tre frivillige, som ser en begrænsning for det grønne i byen og det kunne 
være i forhold til den helt vilde natur (Jann:8). Ellers er det for Jann kun et spørgsmål om, at folk 
skal opdage, at det faktisk er nemt at dyrke noget grønt og også i byen. Jann bor selv på 2. sal, 
hvor han har vist at det kan lade sig gøre at kompostere, både på altanen, men faktisk også 
indendørs og han opfordrer ligeledes til plantning af frugt og bær i potter, samt til at man dyrker 
andre ting, om ikke andet i sine vindueskarme (Janns blog, 2014).  Jann kan dog stadig godt savne 
mere natur og flere muligheder for at dyrke det grønne i byen og ser nogle ulemper ved at bo i 
byen i form af pladsmangel, larm, forurening og dyre priser (Jann:8). Kristine udtaler at selvom hun 
hører andre snakke om ulemper ved at bo i byen, kan hun ikke selv se dem og der er derfor 
modsat, Jann ikke noget hun savner ved at bo i en storby (Kristine:8). Shaheen der i mod nævner 
lige som Jann larm, forurening og trafik, som nogle ulemper ved at bo i byen, men det er ting hun 
har vænnet sig til og derfor synes hun ikke, at det er væsentlige ulemper (Shaheen:5). Shaheen 
savner derfor lige som Kristine, heller ikke noget ved at bo i byen. At larm, forurening, mindre 
natur og trafik, skulle være nogle af de ulemper som kan ses ved at bo i byen, nævnes også af 
Howard, som nogle af de negative sider ved bylivet. I forbindelse med fordelene ved at bo i en 
 storby, udtaler Jann, Kristine og Shaheen flere positive ting, som også stemmer overens med de 
positive attraktioner Howard skitserer i sin illustration af det han betegner som by-magneten. Her 
ses fordelene der nævnes af Jann, Kristine og Shaheen samlet set som bedre muligheder for at få 
arbejde, flere kulturelle og sociale muligheder, de fleste ting er tættere på og man bruger derfor 
mindre tid, bedre kan møde folk med samme interesser, bedre transportmuligheder og mindre 
afstand til flere indkøbsmuligheder (Jann:8, Kristine:8, Shaheen:5). Kristine påpeger ligeledes, at 
man endda også kan have en have, hvis det er det man vil og nævner at hun selv har en 
kolonihave 10 km udenfor centrum (Kristine:8). Kristine og Shaheen, mener altså at byen allerede 
rummer alle de grønne muligheder de kunne tænke sig, mens at Jann stadig savner nogle ting og 
mener at byen har potentiale til at blive grønnere.  
” Der kan være plads til natur, måske ikke den helt vilde natur i stort format. Men der er helt klart 
plads til mere grønt og mange muligheder, altså fordele sådan dyrkningsmæssigt, men også sådan 
hvis man nu tænker for eksempel grønne tage eller taghaver eller sådan noget.” (Transskribering, 
Jann:8).  
Der er altså ingen af de tre som kunne tænke sig at bo på landet og med det stigende antal 
tilflytninger til byerne, kan man formode at der også er mange andre der foretrækker bylivet. En 
tendens som allerede sås på Howards tid og man kan ud fra Janns, Kristine og Shaheens udsagn se 
at de, ligesom Howard, ikke mener at naturen behøver at være forbeholdt landet. Forskellen ligger 
dog i hvorvidt denne kombination kan ses som opnået, hvor Jann stadig savner mere natur 
(Jann:8). Man kan altså sige at Howards tanker om have-byer, på trods af deres alder, er meget 
relevante og at det er en tankegang som har vundet frem på det sidste og måske vil gøre det 
endnu mere i fremtiden. Ikke blot fordi, at det er et problem at folk flytter fra landet, som var 
hovedfokus på Howards tid, men også begrundet ved, at miljøbevægelsen og derfor 
miljøbevidstheden, er blevet mere almen, at der måske gået mode i det grønne og bæredygtige, 
samt ud fra hjemme perspektivets logik om shortened chains og opfordring til at ændre lokalt. Det 
kan derfor ses som utrolig relevant at bruge byen som ramme for grøn og miljøvenlig forandring 
og det er måske derfor at Urban Gardening bevægelsen er blevet så stor.  
Tina mener ligesom både Sachs og Rootes, heller ikke at tankerne om det grønne, det bæredygtige 
og det lokalt selvforsynende i byen, er tanker forbeholdt hippierne, men i virkeligheden faktisk 
 giver rigtig god mening ved nærmere eftertanke, også selv tanker om eksempelvis køer i 
København (Uformelsamtale med Tina). Der ligger altså en logik bag det miljøbevidste og lokalt 
fokuserede, eller hvad man kunne betegne som logikken bag shortened chains of effect, som ud 
fra den almene logik, nu kan ses som mere meningsfuld, fordi mange er blevet mere oplyste 
grundet den større mængde fakta som miljøsociologien har genereret. I samme forbindelse 
udtaler Jann: ”Altså at alle mennesker synes jeg, som tænker sig om, er enige om at det er en god 
ting, altså at arbejde for miljøet.” (Jann:8) I forlængelse her af, kan man altså sige at hvis alle skal 
være med til at arbejde for miljøet og gøre sit til at fremme naturvækst, så må dem i byerne også 
til at arbejde for miljøet og komme i gang med at dyrke noget.  
En forklaring på den store opbakning til Urban Gardening bevægelsen kan også findes i at Rooets 
hævder at de mest videnskabeligt intelligente i højere grad har tilbøjelighed til at være politisk 
aktive på miljømæssige områder og rigtig mange akademikere bor i storbyerne. På den måde er 
Urban Gardening bevægelsen altså en rigtig god måde at muliggøre en anderledes form for 
miljøaktivisme i byen.    
Delkonklusion 
Verdenshaven ligger midt i en storby, dens frivillige er bymennesker, lige som de fleste andre 
mennesker er bymennesker. Byen er altså en vigtig ramme, også for grønne bevægelser, hvilket 
også fremgår af begrebet Urban Gardening. Byen har mange muligheder og kan sagtens rumme 
det grønne og også i højere grad end den allerede gør. Alle kan altså være med i den grønne 
bevægelse også i byen, det kræver bare at man tænker kreativt i forhold til kolonihaver, tage, 
vinduskarme, krukker, altankasser og altaner. At miljøbevægelsen er blevet mere almen har altså 
også gjort, at den har fundet indpas i byen og det grønne er gået hen og blevet in.  
Byen kan også have sine ulemper, men de vægtes i dette tilfælde ikke så højt som fordelene og 
slet ikke med muligheden for, at dyrke det grønne og med muligheden for natur, som mange ellers 
tidligere har tænkt var forbeholdt landet. Tankegangen bag Urban Gardening og ønsket om at 
kombinere by og natur, hænger altså fint sammen med Howards påfund om grønne have-byer og 
må på baggrund af antagelsen om et voksende antal tilflytninger til byerne, anses som essentiel. 
Byen har altså et helt klart grønt potentiale og mange har indset det lokales effekt på de globale 
miljøproblematikker.  
 Retfærdighedsforståelsen bag de frivilliges motivation og Urban Gardening 
bevægelsen  
Mange sociologers tilgang til retfærdighed kan anskues som en negativistisk tilgang, hvor det som 
Fraser hævder, ofte er enten en manglende anerkendelse, eller en ulige ressource fordeling som 
ligger til grund for modbevægelser. På den måde er det altså ofte negative følelser og oprør som 
ligger til grund for sociale bevægelser generelt. Denne tendens kan ligeledes anspores i 
Wennebergs udlægning af Urban Gardening bevægelsen, måske for at provokere og på den måde 
måske vække endnu mere interesse for bevægelsen. Tager man en tur ud i Verdenshaven og spørg 
man eksempelvis Jann, som må anses som den mest miljøaktivistiske og største fortaler for Urban 
Gardening, så er der selvfølgelig et ønske om forandring, men det er bestemt også drevet af 
positive følelser som interesse, at det er spændende, hyggeligt og sjovt (Jann:2, 6). I forhold til 
udbyttet af de frivilliges engagement i Verdenshaven, er det altså glæde, smil positive følelser og 
følelsen af at gøre noget godt for samfundet, følelsen af at kunne forandre noget og skabe noget, 
som er den primære drivkraft. Dette kan altså ses som en kontrast til den tendens, som ellers ses i 
mange sociale bevægelser, som eksempelvis fremhæves af Fraser. Dette kan igen hænge sammen 
med den transformation miljøbevægelsen har undergået, hvor den nu opfattes som mere 
vidensbaseret end følelsesbaseret, som tidligere påpeget af både Jann og Dunlap. Kristine hævder 
i den forbindelse at miljøbevægelsen også har ændret strategi i forhold til de metoder der tages i 
brug, hvor det der dominerede før blandt andet var demonstrationer og forskellige ulovlige 
metoder, mens det nu er mere stille og rolige metoder (Kristine:9). At miljøbevægelsen er blevet 
mere stille og rolig, er Verdenshaven et tydeligt eksempel på og strukturen med samarbejde 
mellem kommunale og frivillige er altså en meget anderledes tilgang, set i forhold til de tidligere 
mere følelsesladede og vredesbetonede systemkritiske metoder. I tråd med dette udtaler Kristine: 
 ”Ja måske, at det er bedre at køre det stille og roligt, miljøbevægelsen og gøre det alment og ikke 
hverken hippiagtigt eller militant, så er det nok smartere, ja, hvis man vil have middelklassen til at 
ændre sig så skal man nok tale middelklassens sprog.” (Kristine:9). 
Det grønne skal altså være mere alment og det skal ske gennem en tilgang alle kan være med på. 
Kristine beskriver videre miljøbevægelsen nu som bredere og mere voksende som en plante. Man 
kan her argumentere for at det mere almene og fredlige element kan være med til at gøre, at det 
ikke på samme måde virker som en social bevægelse, da der her ikke fremgår et tydeligt 
 omfordelings eller anerkendelsesmæssigt krav som drivkraft, men til gengæld får det det flere 
med. På den måde kan man altså se Urban Gardening bevægelsen som en mere utraditionel social 
bevægelse.   
Man kan dog uden tvivl se elementer af Frasers begreb om retfærdighed som lige deltagelse, i den 
antagelse der ligger i Urban Gardening bevægelsen og som afspejles i Verdenshaven, om at det 
grønne skal være tilgængeligt for alle og at alle skal kunne være med uanset alder og baggrund 
(Jann:2, Uformelsamtale med Tina og Natasha). Man kan ligeledes se når man besøger 
Verdenshaven, at de miljømæssige tinge, og det at dyrke naturen gøres til noget sjovt og hyggeligt 
og der er altså et klart fokus på det grønnes potentiale og på den måde er fokusset positivt, frem 
for drevet af noget negativt i form af eksempelvis en stærk fokusering på ulighed eller manglende 
anerkendelse. På den måde er der altså tale om en meget anderledes, positiv og rolig 
fremgangsmetode med fokus på fælleskab og lige deltagelse, i opnåelsen af et mere bæredygtigt 
samfund med fokus på det lokale, på naturen, på dyrkning af det grønne, kompostering og 
affaldssortering og ikke mindst positive menneskelige relationer, velfærd, integration og inklusion. 
Der er på den måde ingen tvivl om de politiske elementer Verdenshaven berør og der skal på den 
måde ikke sættes spørgsmålstegn ved, hvorvidt Verdenshaven er en del af en grøn social 
bevægelse, nemlig Urban Gardening Bevægelsen. Dette fremgår også ud fra Rootes definition af 
miljøbevægelsen som forskellige former for kollektiv handling, fokuseret på miljømæssige 
problemer. Det essentielle er så bare her at fokus for bevægelsen ikke ligge i at påpege problemer, 
men at tænke i potentialer, løsninger og muligheder, samt at holde sig for øje, at Verdenshaven jo 
bare er et initiativ i en større sammenhæng. 
Til gengæld er det værd at overveje om det i virkeligheden er de stille og rolige, positivt 
fokuserende bevægelser, som henvender sig til den almene borger og endda taler den almene 
borgers sprog, som er dem med det største forandringspotentiale. Dette selvom bevægelserne på 
den måde bliver mindre synlige og voldsomme og i mindre grad giver medlemmerne af 
bevægelsen, en følelse af aktivisme og at være med i en egentlig social bevægelse.  
Fokus er her på det miljørelaterede som Rootes betegner som det grønne og altså er det vi har og 
de muligheder vi besidder og mindre fokus på det brune, altså det negativt fokuserende i forhold 
 til forurening og så videre. Verdenshaven ønsker på den måde at gøre folk mere klar over hvad de 
har, end hvad der er galt.  
Shaheen kan ses som et tydeligt eksempel på det Rootes og Sachs nævner om at der ikke er en 
sammenhæng mellem miljøviden og miljøhandling. At Shaheen gerne vil være med til 
miljøhandlinger uden at besidde nogen speciel viden om, eller bekymring for miljøet, kan her 
skyldes at Urban Gardening bevægelsen har et positivt fokus og nogle positivt fokuserende 
strategier. Man kan modsat tænke sig, at et negativt fokus og nogle negativt fokuserende 
strategier, som eksempelvis demonstrationer, ikke havde fået en som Shaheen til at engagere sig. 
Shaheen kendte altså ikke en gang Urban Gardening bevægelsen inden hun blev frivillig 
(Shaheen:7, 9), men blev engageret gennem nogle interesser, bevægelsen og arbejdet i 
Verdenshaven, kunne bidrage positivt til. På den måde kan bevægelsen blive større ved at 
henvende sig til andre end dem som er bevidste om og modstandere af miljøforringelser. En 
lignende situation kan ses ved Kristine, som på samme måde også blev en del af den grønne 
bevægelse af bagveje, i og med at hun i forvejen var frivillig på legepladsen (Kristine:1).    
Man ser i Urban Gardening bevægelsen altså på muligheder frem for begrænsninger, selvom der 
ikke er nogen tvivl om at disse alligevel er i de flestes bevidsthed, men det bruges bare ikke som 
den primære drivkraft. Jann udtaler i den forbindelse 
”Altså man kan ikke undgå, at høre om alt muligt, miljømæssige kriser rundt omkring, men nu kan 
man måske også se at den måske påvirker nogle valg man gør, altså hvad for nogle ting man køber 
og hvordan vil man gøre med affaldet. Men altså omvendt kan man også se, at det har jo ikke 
noget med krisen at gøre, fordi sådan ville man nok og sådan burde man i hvert fald opføre sig 
uanset om der er krise eller ej.” (Jann:6) 
Der er ligger altså også en slags forståelse af retfærdighed som en slags respekt over for naturen, i 
og med, at dette udsagn kan fortolkes til at naturen skal behandles ordentligt, om en manglende 
respekt så resulterer i miljømæssige kriser, som påvirker mennesker, eller ej. Ud fra en betragtning 
om at mennesket er et stykke natur, kan man altså argumenter for, at der i et retfærdigheds 
begreb også må integreres en positiv forståelse af naturen og en retfærdighed overfor denne. 
Ovenstående citat indikere videre at Urban Gardening bevægelsens mål om flere miljøvenlige 
handlinger, skal opfattes som langsigtet og en slags livsstil og ikke blot noget episodisk. 
  
Delkonklusion  
Af ovenstående analyseafsnit fremgår det først og fremmest, at det ikke kun er negative tanker, 
oprør og vrede, som er bevæggrunden for projektet i Verdenshaven eller Urban Gardening 
Bevægelsen, men derimod et ønske om at forandre, glæde, potentialer og andre positive ting. Det 
er ligeledes muligt at finde en klar sammenhæng til Frasers retfærdighedsbegreb om lige 
deltagelse, i og med at der indgår mange positive samfundsmæssige aspekter, som er fremmende 
for denne retfærdighedsforståelse. Derudover er det essentielt at miljøbevægelsen i form af 
Urban Gardening har fået en meget mere fredlig, almen og stille tilgang til kampen for miljøet. I 
forlængelse her af, er det essentielt at der ikke er samme fokus på kamp som før i tiden, men på 
potentialer og forbedringer, som selv den almene borger kan være med til at skabe og bevægelsen 
hviler derfor på en præmis om lige deltagelse. Der argumenteres dog for, at der i 
retfærdighedsbegrebet mangler et element, som også sikrer en retfærdighed overfor naturen og 
dermed anskuer naturen som en slags aktør og derved tager udgangspunkt i mennesket som en 
del af et økosystem.      
Konklusion 
På baggrund af ovenstående analyse, kan jeg nu konkludere at det primært er positive følelser, 
som udgør drivkraften for Urban Gardening projektet i Verdenshaven. Dette kan ses ved at de 
frivillige har en stor interesse for naturen, men primært fordi de synes at det er spændende, godt 
kan lide at være med til at forandre nogle ting og føler glæde ved at udføre deres arbejde som 
frivillige i Verdenshaven. Det sociale spiller for de frivillige også en stor rolle og for to af de frivillige 
er det faktisk det sociale og de menneskelige relationer som kommer i første række. Det er altså 
ikke negative følelser som vrede og oprør, som her motiveret de frivillige i Verdenshaven til at 
være med i Urban Gardening bevægelsen. Derudover er det interessant, at kun en af de frivillige 
ser sig selv som miljøaktivist. Dette kan på baggrund af ovenstående analyse, forklares ud fra det 
at miljøbevægelsen er blevet mere almen og mindre voldsom i sine metoder, hvilket også er med 
til at få flere med i bevægelsen.  
Som begrebet Urban Gardening indikerer, spiller byen en vigtig rolle og udgør i denne 
sammenhæng rammen for den grønne forandring. Byen anses her som havende mange 
 muligheder for dyrkning af det grønne, det kræver bare at man tænker lidt kreativt og gør brug af 
selv den lille plads man har. På den måde kan alle byboere altså være med, så længe man bare har 
en vindueskarm. Der er altså en opfattelse af at miljøbevægelse er blevet mere almen, ved også at 
finde indpas i byen og det grønne er endda blevet moderne. Der findes mange fordele ved at bo i 
byen og Urban Gardening bevægelsen kan nu være med til at mindske de ulemper som før sås i 
form af manglende natur. Logikken bag Urban Gardening bevægelsen, som hævder at der skal 
tages udgangspunkt i det lokale, hvis man vil forandre lokalt, må ligeledes anses om essentiel, hvis 
stigningen i antallet af tilflytninger til byen fortsætter og der er derfor ingen tvivl om vigtigheden 
af at inkludere byen i miljøbevægelsen.  
Urban Gardening bevægelsen har altså i den grad et forandringspotentiale baseret på inklusion og 
potentialer og det er det som gør at Urban Gardening bevægelsen tit ikke tænkes i sammenhæng 
med den traditionelle miljøbevægelse. Til gengæld gør Urban Gardening bevægelsens ændrede 
fokus og strategi, at den er blevet mere almen og derfor faktisk har et endnu større 
forandringspotentiale, fordi flere bliver engagerede i bevægelsen. Alle kan være med og dette gør 
at man kan argumentere for at bevægelsen kan begrundes ud fra et retfærdighedsbegreb om lige 
deltagelse. Et retfærdighedsbegreb som fremføres af Fraser. Dog vil jeg på baggrund af 
ovenstående analyse, argumentere for, at Fraser i sin udformning af retfærdighedsbegrebet 
mangler et element vedrørende positive følelser som drivkraft for forandring. Derudover vil jeg 
som min hovedpointe ligeledes argumentere for, at et fuldkommet retfærdighedsbegreb, må 
integrere et element som sikrer miljøet og anerkender miljøet som en slags aktør, som også bør 
være genstand for retfærdighed.      
Perspektivering  
Jeg har gennem dette projekt fundet ud af, at jeg synes at det er virkelig relevant at genoverveje 
den måde hvorpå vi mennesker anskuer vores forhold til naturen. Det kunne i denne 
sammenhæng være relevant at inddrage Barbara Adam og hendes opfattelse af mennesket og 
naturen som mere forbundet (Adam, 1997:170). En antagelse som kan ses i tråd med projektets 
konklusion om, at der i et retfærdighedsbegreb bør inkorporeres et element som sikrer 
retfærdighed med naturen som aktør. I denne forbindelse kunne det ligeledes være relevant at 
inddrage Bruno Latour, som også mener at vi skal inddrage naturen mere og i højere grad se dyr 
 og natur som tænkende væsner. Skulle jeg arbejde videre med Urban Gardening bevægelsen, ville 
jeg ligeledes kigge på dens udbredelse i resten af Verden, herunder særligt i Kina og USA. Jeg har 
også en stor interesse for sansehaver, hvilket også er et emne man kunne kigge videre på. 
Frivillighed har ligeledes været et emne jeg har haft overvejet at inddrage mere i projektet. Man 
kunne på den måde gå mere i dybden med det at Verdenshaven er et kommunalt projekt, udført 
af frivillige og delvist finansieret gennem kommunen, men også gennem penge de ansatte selv 
søger ved siden af og se på hvad dette samarbejde betyder for projektet.  
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